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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/082 — Dzialanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz
zapewnienia odpowiedniej jakosci robot drogowych.

Kontrolg objeto okres lat 2008-2013 (I ptrocze).

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrole przeprowadzili:

1. Magdalena Barzec, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87087 z dnia 25 listopada 2013 r. — w okresie od 27 listopada do 18 grudnia
2013 1. z przerwg w dniu 5 grudnia 2013 1.

2. Mieczystaw Obrzut, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87155 z dnia 7 pazdziernika 2013 . — w okresie od 3 pazdziernika do 18
grudnia 2013 r. z przerwg w dniach: 16-17, 22-23 i 29 pazdziemika, 5 i 12-29
listopada oraz 4 grudnia 2013 1.

3. Jerzy Skowronski, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87052 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. — w okresie od 8 pazdziernika do 18

grudnia 2013 r. z przerwg w dniach: 15-31 pazdziernika i 9 grudnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,
ul. Powstaficow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw.

Robert Rador — Dyrektor Oddziatu od dnia 31 maja 2008 . | nadal.

Wojciech Sozarski — Dyrektor Oddziatu od 1 fipca 2007 r. do 30 maja 2008 r.
(dowdd: akta kontroli str. 498-499)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci!
dziatalnos¢ Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
(dalej: ,Oddzial") w zakresie objetym kontrola,

Na takg ocene ogélng wplyw miala pozytywna ocena w obszarze zarzadzania
i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych, jak rowniez oceny pozytywne
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie: [1] prawno-organizacyjnego
przygotowania do sprawowania wiasciwego nadzoru nad jako$cig wykonywanych
robot drogowych, [2] sporzadzania dokumentacii projektowej, [3] udzielania
zamowieh publicznych na wybor uczestnikow procesu realizacji drogowych zadan
inwestycyjnych, [4] doboru izastosowania materiatow budowlanych w frakcie
realizacji analizowanych drogowych zadan inwestycyjnych, [5] sprawowania
nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem robot drogowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly w szczegolnosc niewystarczajace;j jakosci
projektéw budowlanych w  zakresie rozpoznania geologicznego, —skutkujace]
koniecznoscig wykonywania kosztownych robot dodatkowych.

1 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjno-prawne do realizacj
zadan

1.1.System zapewnienia wymaganej jakosci robét drogowych (polityka
jakosci) na realizowanych inwestycjach drogowych

Dla zabezpieczenia wymaganej jakosci robot budowlanych na realizowanych
inwestycjach drogowych, zarzgdzeniami Dyrektora Oddziatu zostaty wprowadzone
odpowiednie regulacje wewnetrzne tworzace system, kiorego celem byio
zapewnienie wymaganej jakosci robét budowlanych na kazdym etapie realizacji
zadania inwestycyjnego?. Poczynajgc od 2013 r. Dyrektor Oddziatu w formie
zarzadzenia powotywat zespoly ds. zatozen optymalizacji dokumentacji technicznej
dla zadan inwestycyjnych bedacych na etapie przygotowania (trzy zarzadzenia).
Oddziat w 2009 r. uzyskat certyfikat ISO 9001:2008 w zakresie: procesu
zarzadzania budowa i utrzymaniem sieci drog krajowych i autostrad. Zgodnie z tym
certyfikatem wdrozony zostat system zarzadzania jakoscig rob6t drogowych.
W Ksiedze Jakosci zostaly opisane m.in. procesy: PG 04 — Realizacja Inwestycji,
PW 11 - Obstuga laboratoryjna.

Podzial obowigzkéw pomigdzy poszczegéine komorki organizacyjne zostat
okreslony w Regulaminie Organizacyjnym Oddzialu®. Struktura organizacyjna
Oddziatu byta w latach 2008-2013 trzykrotnie zmieniana, zostata dostosowana do
realizacji zadan inwestycyjnych na kazdym ich etapie. Na przyktad celem zmian
organizacyjnych wprowadzonych zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu nr 012/2013
z dnia 4 marca 2013 r. bylo, jak podata Z-ca Dyrektora Oddziatu Lidia Markowska,
zapewnienie wiasciwej i terminowej realizacji zadan przygotowawczych do budowy
drog ekspresowych (ok. 200 km), ktére Oddziat prowadzit w 2013 r. Takie
rozwigzanie organizacyjne pozwolito zmnigjszy¢ liczbe stanowisk kierowniczych
w Oddziale oraz spowodowato, iz caty proces inwestycyjny — od przygotowania, az
do zrealizowania inwestycji znalazt sie w zakresie dziatania jednego pionu
organizacyjnego (Pion ds. Inwestycji)4. W latach 2008-2013 stan zatrudnienia
w Oddziale wzrost o 71 0séb, tj. z 265 w 2008 r. do 336 wedlug stanu na 31 grudnia
2012 r. W wigkszosci nowi pracownicy byli zatrudniani do zadan zwigzanych
z realizacjg procesu inwestycyjnego.

W systemie zapewnienia jako$ci robét drogowych brali udziat przede wszystkim
pracownicy Wydzialu Technologii - Laboratorium Drogowe (do 2010 r.
funkcjonujacego jako Gospodarstwo Pomocnicze), pracownicy Wydziatu Realizacji
Inwestycji (obecnie Wydziat Inwestycji oraz Zespdt Drog Szybkiego Ruchu),
pracownicy Wydziatu Zarzadzania Ruchem i BRD, pracownicy Wydziatu Mostow
i pracownicy Rejonéw.

W zakresie probleméw zwigzanych z dostosowaniem organizacyjnym i kadrowym
w Oddziale Z-ca Dyrektora Oddziatu Lidia Markowska wskazata, Ze istniejaca
sytuacja na rynku pracy wskazywata na znaczne dysproporcie pomiedzy

2 Tj. Zarzadzenie nr 6/2008 Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad we Wroctawiu z dnia
17.07.2008 r. w sprawie organizacji pracy Zespolu Oceny Projektéw [nwestycyjnych, zarzadzenia Dyrektora Oddziau
w sprawie powolania komisji odbiorowych (w okresie objetym kontrolg wydano 42 zarzadzenia), zarzadzenia Dyrektora
Oddziatu w sprawie powolania komisji przegladow gwarancyjnych (w okresie objetym kontrolg wydano 9 zarzadzen),
zarzadzenie Dyrektora Oddziatu w sprawie przegladu przedodbiorowego (1 zarzadzenie).

3 Wprowadzony w Oddziale na podstawie zarzadzen Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w sprawie nadania
ramowego Regulaminu Organizacyjnego oddziatowi GDDKIA. (w okresie objetym kontrolg Regulamin Organizacyjny byt
wprowadzany.

4 W wyniku wdrozonych zmian dokonano likwidacji pionu ds. przygotowania inwestycji i rozdzielono zadania wykonywane
przez ten pion pomiedzy pozostale piony organizacyjne. Jednoczesnie zlikwidowany zostaly Wydziat Dokumentaci,
Nieruchomosci i Sieci Drogowej, a Wydziat Planowania zostat wigczony do pionu ds. ekonomiczno - finansowych. Zakres
zadan zlikwidowanych komorek organizacyinych zostat przejety przez pion ds. inwestycji oraz pion ds. zarzadzania drogami
i mostami.
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wynagrodzeniami pracownikow Oddziatu, a osobami zafrudnionymi w firmach
zewnetrznych $wiadczacych ustugi na rzecz Oddziatu w zakresie robot budowlanych
ilub nadzoru nad prowadzonymi robotami. Oferowane przez Oddziat srodki na
wynagrodzenia dla pracownikow na stanowiskach merytorycznych (inzynierskich)
byly duzo nizsze, niz owczesne stawki rynkowe, co powodowato konieczno$¢
kilkukrotnego ~ powtarzania  procesu rekrutacyjnego  z uwagi na duzg
konkurencyjnosé na lokalnym rynku pracy i stawianie przez aplikantow duzych

wymagan finansowych co do przysztych zarobkow.
(dowdd akta kontroli str. 405-414, 415-447 448-460)

1.2. System obiegu dokumentow

Obieg dokumentow w Oddziale w zakresie przygotowania inwestycji wynikat
z procesow opisanych w zatacznikach do zarzadzen Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, tj. Zarzadzenia Nr 30 z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie
studiow | sktadu dokumentacii projektowej dla drog i mostow oraz Zarzadzenia Nr 17
z dnia 11 maja 2009 r. w sprawie stadiow i sktadu dokumentacii projektowej dla drog
i mostow w fazie przygotowania zadan.
Na etapie realizacji inwestycji przedstawiony przez jednostke proces obiegu
dokumentow wynikat z zawartych kontraktow. Zapewniat on przeptyw informacii
w sposob  sformalizowany, wynikajacy z umoéw, pomiedzy poszczegdlnymi
uczestnikami procesu inwestycyjnego.

(dowdd akta kontroli str. 405-407, 448-460, 500-501)

1.3.  Monitoring i kontrola

Okresowe cele dziatania Oddziatu wynikaly z zakresow obowigzkow dla 0sob
funkcyjnych oraz zespotow powotanych do realizacji tych celow. Umowy zawarte
z Wykonawcami i Nadzorem Inwestorskim wyznaczaly szczegotowe zadania
poszczegolinym komorkom organizacyjnym Oddziatu dla zrealizowania konkretnej
inwestycji. Osiagniecie celow zgodnie Zz Regulaminem  Organizacyjnym byio
nadzorowane przez zastepcow Dyrektora Oddziatu ds. Realizacji Inwestycji, a po
zmianie Regulaminu Organizacyjnego w 2013 r. przez zastepce Dyrektora Oddziatu
ds. Inwestycji oraz Kierownikow Projektu. Nadzér prowadzono zgodnie z zapisami
zawartych kontraktow, co szczegotowo opisane zostato w punkcie 6 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Wedtug Z-cy Dyrektora Oddziatu Lidil Markowskiej stabym ogniwem funkcjonowania
systemu sg — w $wietle zdobytych doswiadczen przy realizacji duzych inwestycji —
zbyt mata liczebno$¢ zespolow kierownika projektu w stosunku do potrzeb
zaistnialych w trakcie administrowania realizacjg inwestycji, brak elastycznosci
wtym zakresie, a fakze dysproporcje  pomiedzy zarobkami  kadry

Wykonawcy/inzyniera, a pracownikami Oddziatu na niekorzys¢ tych ostatnich.
(dowbd akta kontroli str. 405-407, 448-460, 502)

1.4. System zarzadzania jakoscig

Od 2010 r. Departament Technologii Generalngj Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad wprowadzit tzw. ,Monitoring jakosci". Sprawy dotyczace monitoringu

jakosci zostaty szczegotowo opisane w punkcie 6 wystapienia pokontrolnego.
(dowdd akta kontroli str. 405-407, 462a-464)

1.5. Laboratorium Drogowe

Wydziat Technologii - Laboratorium Drogowe (dalej: LD Oddzialu”) bylo
organizacyjnie i sprzetowo przygotowane do wykonywania czesci badan i kontroli
jakosci wykonanych drogowych robot budowlanych i zastosowanych w nich
materialéw budowlanych. W dniu 30 wrzeénia 2013 r. Oddziat wystapit do Polskiego
Centrum Akredytacji z wnioskiem o akredytacje wykonywanych badar. LD Oddziatu
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Ustalone
nieprawidtowosci

posiadato wymagane prawem dopuszczenia sprzetu i urzadzen do uzytkowania,
araz do roku byly wykonywane sprawdzenia, kalibracje i legalizacie maszyn
i urzgdzen bedacych w jego posiadaniu.

LD Oddziatu nie sporzadzato okresowych planow pracy wobec braku wymogu w tym
zakresie. Z-ca Dyrektora Oddziatu Arkadiusz Polecki stwierdzit, ze wynikato to ze
specyfiki pracy tej komorki organizacyjnej. Warunki pogodowe i zmienny postep
prac budowlanych realizowanych przez Wykonawcow determinujg sposob i
charakter pracy LD Oddziatu. Badania byty realizowane na zlecenie i mialy w
wigkszosci charakter dorazny - zlecenia pojawiaty sie z jednodniowym
wyprzedzeniem lub dotyczyly kilku nastepujacych po sobie dni.

LD Oddzialu wykonywalo badania materiatébw i elementow tylko z zakresu
budownictwa drogowego. Nie wykonywano badan dla innych branz, np. nie badano:
stali, geosyntetykow, urzadzer elekirycznych, kanalizacyjnych, telekomunika-
cyjnych, farby, itp. Do 2010 r. LD Oddzialu nie wykonywalo badan rownosci
podiuznej i poprzecznej - ,wskaznik IRI" za pomocg profilografu laserowego. Nie
wykonywano réwniez badan no$noéci konstrukcji nawierzchni za pomocg aparatu
FWD, badan koleinowania, mieszanek mineralno-asfalfowych w  duzym
koleinomierzu i belce ,czteropunktowej", badan Scieralnosci kruszywa PSV, badan
tzw. ,zgorzeli stonecznej" kruszywa, wiercen w podiozu oraz badan konstrukcji
nawierzchni do glebokosci wigkszej niz 5,0 m. Po dokonaniu zakupu urzgdzen do
przeprowadzania tych badan, byly one przez LD Oddziatu wykonywane. W realizaci
badan laboratoryjnych na rzecz Oddziatu uczestniczyty rowniez: Instytut Badawczy
Drég i Mostow, Instytut Techniki Budowlanej, Politechnika Wroctawska, inne
laboratoria Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA”).

LD Oddziatu realizowato badania na zlecenie Kierownika Projektu (pierwsze tzw.
,Lotwierajgce” i informacyjne) oraz kolejne. Szczegdlowe zlecenia na realizacje
badan przez LD Oddzialu wystawiaty takze stuzby Inzyniera, inspektorzy nadzoru,
inzynierowie materiatowi. W przedmiotowym obszarze nie wystepowat konflikt

interesow lub czynnik korupcjogenny.
(dow6d akta kontroli str. 405-407, 462a-464, 465-466, 467, 496-497)

1.6. Wyznaczanie kierownika projektu

Kierownicy projektu (bedacy pracownikami GDDKiA) dla wszystkich trzech
inwestycji objetych szczeg&towa kontrolg NIK, znali swoj zakres zadan i wywigzywali
sie prawidtowo z natozonych obowigzkéw. Osoby te posiadaly wymagane
doSwiadczenie zawodowe i kwalifikacje w dziedzinie budownictwa. Kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe kierownikdw projektu byly takie same lub wyzsze
w stosunku do kwalifikacji i wymagan jakie stawiano dla Inzyniera kontraktu
i kierownika budowy. W trakcie realizacji projektu pn. Budowa autostrady A4
Zgorzelec-Krzyzowa odcinek B zmiany na stanowisku kierownika projektu nastapity
dwukrotnie, a w trakcie realizacji inwestycji Budowa drogi ekspresowej S-8 na
odcinku Wroctaw (Psie Pole) — Sycow etap Il nastapity trzykrotnie. Zmian na
stanowisku kierownika projektu nie dokonywano w trakcie realizacji trzecie]
szczegotowo skontrolowanej inwestycji, . Wzmocnienie drogi krajowej 94 na
odcinku Mazurowice - Wroctaw etap Il

Dokonane zmiany na stanowiskach kierownikéw projektu spowodowane byly
potrzebg skierowania 0sob zajmujacych te stanowiska do realizacji innych bardziej
odpowiedzialnych zadan. Na zwolnione stanowiska powotywani byli ich nastepcy
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia oraz wiedze o nadzorowanych

zadaniach inwestycyjnych.
(dowod akta kontroli str. 405-407, 448-460, 461-462, 3398)

W dziatalnosci Oddzialu w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na wystepowaniu  przypadkéw  nieprawidiowego
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Opis stanu
faktycznego

dziatania funkcjonujacego systemu zarzadzania jakoscia, czego przyktadami byty
bledy w ocenie dokumentacji projektowej, w tym szczegoinie geologiczno-
inzynierskiej na zadaniach drogowych dk94, Ad i S-8, przedstawione w kolejnych
punktach niniejszego wystapienia pokontroinego.

(dowéd akta kontroli str. 405-407, 462a-464, 465-466, 467, 496-497, 839 -840, 3085-3110)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatania Oddziatu w zakresie przygotowania organizacyjno-prawnego do realizacii
drogowych zadan inwestycyjnych.

2. Prawidtowo$¢ wykonania dokumentacji projektowe;

W badanym okresie Oddziat zrealizowat 14 zadan inwestycyjnych (na 8 odcinkach
drég krajowych i autostrad) o facznej wartoSci kosztorysowe] 5.684.478,2 tys. zt
i lacznej wartoci brutto podpisanych umow kontraktowych okoto 5.010.980,4 tys. Z!.
Poniesione do konca | potrocza 2013 r. taczne wydatki na wykonanie tych zadan
wyniosly 6.407.810,9 tys. zt, z czego w badanym okresie 6.103.265,2 tys. zt.
Poniesione taczne wydatki byly wiec 0 1.396.830,5 tys. zt (27,9%) wyzsze niz faczna
kwota tych zadan wynikajaca z umow pierwotnych oraz o 723.332,7 tys.
(0 12,7%) wyzsze niz taczna ich warto$¢ kosztorysowa.

Sposrod ww. zadan 13 bylo realizowanych w systemie ,zbuduj’ i 1 w systemie
,zaprojektuj i zbuduj”. Do szczegotowe kontroli wybrano trzy zadania inwestycyjne
otgcznej wartosci kosztorysowej 17418893 tys. zt (30,6% realizowanych
w badanym okresie) i facznej wartoci brutto umow kontraktowych na dzien ich
podpisania ok. 1.195.293,4 tys. . (239% realizowanych w badanym okresie).
Wytypowane do kontroli szczegotowe zakonczone zadania inwestycyjne to:
_Wzmocnienie drogi krajowej nr 94 na odcinku Mazurowice - Wroctaw — etap Il od
km 52+759 do km 57+700” (dalej: ,zadanie inwestycyjne nr 1" lub ,dk94"); ,Budowa
Autostrady A-4 Zgorzelec — Krzyzowa — odcinek B (dalej: ,Zadanie inwestycyjne nr
2" lub ,Budowa A-4") oraz ,Budowa drogi ekspresowej S-8 na odcinku Wroctaw
(Psie Pole) — Sycow — etap Il od km 29+800 do km 54+91029" (dalej: ,zadanie
inwestycyjne nr 3" lub ,Budowa S-8").

Zadania inwestycyjne nr 1 i nr 2 byly zrealizowane w systemie ,zbuduj’, a zadanie

inwestycyjne nr 3 w systemie , zaprojektuj i zbudu;j".
(dowdd: akta kontroli str. 3235-3241)

2.1.  Wybor biura projektow

Autorami opracowan projektowych dotyczacych zadan inwestycyjnych nr 1inr 2 byli

odpowiednio:

— konsorcjum firm: Biuro Projektow A-PROPOL s.c. (lider) oraz Zakiad Nowych
Technologii i Wdrozen ,Inmost-Projekt” sp. z 0.0. (umowa nr GDDKIA O/WR
22/PN/9/2004 z 16 lipca 2004 r.);

— konsorcjum firm: Profil sp. z 0.0. - lider, BP-BDiM Transprojekt Warszawa sp.
z0.0. - partner i PBPDIM , Transprojekt” sp. z 0.0. - partner (umowa na ustugi
w ramach pomocy wspblnoty europejskiej Projekt ISPA nr 2002/PL/16/P/PA/0Q7-
03 z 4 listopada 2003 r.).

Wykonawcy ci zostali wybrani w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

Dla zadania inwestycyjnego nr 3, realizowanego w systemie ,zaprojektuj i zbuduj’

wyboru wykonawcy (w tym projektanta) dokonano w trybie przetargu ograniczonego.

Wyboru wykonawcy opracowan projektowych dla zadan inwestycyjnych nr 1inr 3

dokonat Oddziat, a dla zadania inwestycyjnego nr 2 - GDDKIA w Warszawie. Dla

wszystkich analizowanych zadan inwestycyjnych kryterium wyboru, zgodnie

z zapisami w ogloszeniach o zaméwieniach | W SIWZ, byta najnizsza cena.

Z tytulu zawartych uméw wynagrodzenie Wykonawcow wyniosto dla zadania
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inwestycyjnego nr1 - 2856 tys. zI, co stanowilo 83,5% szacunkowej wartosci
zamowieniad wynoszacej 342,0 tys. zI, a zadania inwestycyjnego nr 2 - 2.458,5
tys. Eurc® (netto).

Dla zadania inwestycyjnego nr 3 w ramach wynagrodzenia umownego nie
wyszczegllniono ceny za opracowania projekiowe. Dla realizacji tego zadania
najnizsza cene zlozyla firma Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (w dalszej tresci
,Skanska”), z ktorg Oddziat w dniu 5 listopada 2009 r. zawart umowe (kontrakt) nr
GDDKIA/OWR/PO/60/R/R-2/2008 na: zaprojektowanie, wykonanie, ukoriczenie
robot oraz usunigcie wszelkich wad, w tym: opracowanie, uzgodnienie i wziecie
odpowiedzialnosci za projekt budowlany, projekt wykonawczy oraz kazdy inny
dokument wymagany przez Zamawiajacego zgodnie z prawem obowigzujgcym
w Polsce. Wykonawca, w imieniu Zamawiajacego (Oddziatu), miat uzyska¢ na
wlasny koszt pozwolenie na budowe oraz wszelkie inne pozwolenia niezbedne do
rozpoczecia robdt. W zlozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ofercie,
firma Skanska okre$lita na kwote 12.295,4 tys. zt, warto$¢ prac za opracowania
projektowe do wykonania oraz za uzyskanie prawomocnej decyzji pozwolenia na
budowe. Firma Skanska nie byta faktycznym Wykonawcg opracowan projektowych.
Do ich wykonania zaangazowata bowiem firme Scott Wilson sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, z ktérg w dniu 21 grudnia 2009 r. zawarta umowe podwykonawczg
nr 0388/D16109/1683/09. Jej przedmiotem bylo wykonanie prac projektowych,
tj. dokumentacji budowlanej, dokumentacji wykonawczej, powykonawczej oraz
nadzoru autorskiego na zadaniu inwestycyjnym nr 3 za cene netto w wysokosci
10.500,0 tys. zt pierwotnie i 10.694,1 tys. zt netto ostatecznie (wg aneksu nr 3 z 23
listopada 2011 r.), w tym dokumentacje: budowlang za 5.275,0 tys. zt, wykonawczg
wraz ze Szczegdlowg Specyfikacjg Techniczng (dalej: ,SST”) za 4.225,0 tys. z,
optymalizacje rozwigzan projektowych w ramach nadzoru autorskiego za 1.000,0
tys. zt, PB i PW, nadzor autorski dla Systemu Zarzadzania i Monitoringu Ruchu za
56,0 tys. zt, prace projektowe wynikajgce z wprowadzonych zmian postanowieniami
RDOS za 124,3 tys. z} oraz badanie statecznoéci nasypow z gruntow z wykopu za
13,8 tys. . Podwykonawca ten miat wykona¢ prace projektowe w skfad, ktorych
miaty wchodzi¢ w szczegdlnosci: mapa do celow projektowych, projekt budowlany
wraz z wszelkimi opracowaniami towarzyszacymi niezbednymi do uzyskania
pozwolenia na budowe lub wystapienia ze zgtoszeniem robot (m.in. projektem state]
organizacji ruchu i urzadzen bezpieczenstwa) oraz opiniami, uzgodnieniami
i pozwoleniami wymaganymi przepisami szczegélnymi, materialy do wniosku
o0 pozwolenie na budowe, projekty wykonawcze wraz z wszelkimi opracowaniami
towarzyszacymi niezbednymi do wykonania robét budowlanych, Szczegoétowe
Specyfikacje Techniczne Wykonania iOdbioru Robét Budowlanych (dalej:
,STWIORB") odpowiadajace rozwigzaniom projekiu wykonawczego, projekty
rozbidrek z pozwoleniami na rozbiorke, dokumentacje geologiczno-inzynierska,
dokumentacje powykonawczg z naniesionymi zmianami dokonanymi w czasie
realizacji robot budowlano-montazowych. Do obowigzkow podwykonawcy nalezato
ponadto wystapienie w imieniu Oddzialu o pozwolenie na budowe oraz petnienie
nadzoru autorskiego w ftrakcie realizacji robot budowlano-montazowych przez
Skanska.

W toku realizacji dokumentacji projektowej dotyczacej zadan inwestycyjnych nr 1
i nr 2 dokonano zmian w zakresie: prac projektowych, wynagrodzenia i terminu
ich zakoficzenia. W przypadku dk 94 zwigkszono zakres projektu w ten sposob, ze
w miejsce wiaduktu drogowego w $ladzie jednej jezdni wprowadzono rozwigzanie
docelowe, polegajace na rozdzieleniu na dwie konstrukcje w Sladzie dwéch jezdni,

5 Szacunkowa wartos¢ zaméwienia okreslono na podstawie ,Srodowiskowych wycen prac projektowych — 2003" i cen
rynkowych.
8 Brak danych dotyczacej szacunkowej wartosci zamowienia — Zamawiajacym byla GDDKIA w Warszawie.
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co spowodowalo zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy o 57,1 tys. zt netto
(20,0%) oraz wydtuzenie czasu realizacji zadania o prawie 2 miesigce. W przypadku
A-4 zmiana zakresu projektu wynikata z poszerzenia linii rozgraniczajacych, co
zwigkszyto warto$¢ kontraktu o 631,8 tys. Euro (o 25,7%) oraz wydiuzylo czas
realizacji tego zadania o 2 miesigce. Dla zadania inwestycyjnego nr 3 nie
dokonywano zmian w zakresie rzeczowym, lecz zawarto umowy uzupetniajgce, o
czym szczegolowo wpkt 3 niniejszego wystapienia pokontroinego (trzecia z

ustalonych nieprawidtowosci).
(dowod: akta kontroli str. 554-575, 711-762, 765-837, 1000, 1060-1071, 1354-1351, 1360, 3245-
3269, 3394)

2.2, Wykonywanie dokumentacji projektowej

Przedstawione dla 3 szczegdlowo skontrolowanych inwestycji projektowane
rozwigzania technologiczne i materiatowe umozliwiaty uzyskanie zaktadanych
i wymaganych  przepisami  technicznymi  parametrow drog w stopniu
odpowiadajgcym: rozpoznaniu stanu istniejacego wzmacnianej dk 94 i rozpoznaniu
geologii przebiegu trasy Budowy A-4 i Budowy S-8.

Prawidiowos¢ wykonania w ramach umowy z firmg Skanska projektu budowlanego
zadania inwestycyjnego nr 3, potwierdzit Wojewoda Dolnoslaski w pozwoleniu na
budowe (decyzja nr I-D-115/11 znak: IF.LEDT.7111-381/10 z 4 maja 2011 r.).
Wedtug opinii Inzyniera Kontraktu (wyrazonej w Raporcie Kwartalnym Nr 4 za okres
od 1 wrzesnia do 30 listopada 2010 r. ,(...) Wykonawca nie skorzystat z prawa
zapisanego w PFU (Program Funkcjonalno-Uzytkowy), aby w petnym Zzakresie
wykorzysta¢ do opracowania Projektu Budowlanego przekazang w PFU
dokumentacje techniczng okreslong w SIWZ, jako ,materiaty pomocnicze”.
Wykonawca nie uwzglednit prosb Zamawiajgcego oraz instrukcji i zalecen Inzyniera,
aby skorzysta¢ z ,rozwigzafi pomocniczych”, bedacych po procedurze ZOPI w celu
unikniecia zawigzywania -probleméw. Wykonawca zaproponowat kilka wtasnych
rozwiazai  projektowych, wykonywat Aneks do dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej, doprowadzit do wydfuzenia prac projektowych przy sporzadzaniu
ostatecznej wersji elementow PB  (projekiu budowlanego). Tylko  dzieki
zaangazowaniu Zamawiajacego i konstruktywnemu wspoldziataniu Stron w okresie
wrzesnia 2010 r. Wykonawca dotrzymat terminu ztoZenia kompletnego wniosku
0 PnB (pozwolenie na budowe), okreslonego w obowigzujgcym ,Programie” na
dzien 06.10.2010 r. Wystepowalo realne zagrozenie dla terminowego ziozenia
kompletnego wniosku o PnB, ktére wynikefo z tempa, w jakim Wykonawca
uzupetniat materiafy, zestawienia, opinie projektantow, rysunki zamienne, obliczenia
dotyczace dyskutowanych problemow, ktore byty podstawg do wydania opinii
Inzyniera i do wydania ostatecznej decyzji Zamawiajacego (...)

Analiza 11 wybranych losowo specyfikacji technicznych zadania inwestycyjnego nr 3
wykazata spetnienie przez nie formy i zakresu przewidzianego w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego’.

Do SIWZ zadania inwestycyjnego nr 3 dotaczony byt PFU, ktory zawierat
w materialach informacyjnych dokumentacje techniczng (projekt budowlany
wykonany przez firme Scott Wilson Sp. z 0.0. w Poznaniu w ramach uméw o nr.
GDDKIA O/WR 10.PN/U/9/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. (z uwzglednieniem aneksow
onrod 1do 5) i GDDKIA OMR 16/W/U/P2/ /2008 z 30 pazdziernika 2008 r).
Wedtug Lidii Markowskiej — zastepcy dyrektora ds. Realizacji Inwestycji Oddziatu -
Wykonawca w ramach realizowanej umowy GDDKIA JOWR/PO/60/R/R-2/2008 miat
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mozliwosé modyfikacji przekazanej dokumentacji. Intencjg Oddziatu byto, aby
Wykonawca opracowujac projekt budowlany wykorzystat przekazang przez Oddzial
dokumentacje techniczng i jg zmodyfikowat (w petnej zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi w PFU) o brakujace dokumenty, a nastepnie ztozyt go z wnioskiem
o wydanie pozwolenia na budowe. W ten sposéb odpowiedzialnos¢ za PB
i uzyskanie PnB lezata po stronie Wykonawcy. Wykonawca byt zobowigzany do
przedstawiania Inzynierowi Kontraktu (dalej: ,Inzynier” lub ,IK") i Oddziatowi,
kompletnego PB opracowanego wediug wiasnych zalozen (zgodnego z PFU).
Dokumentacja projektowa byta zatwierdzana przez Oddziat na Zespole Opiniowania
Projektow Inwestycyjnych (dalej: ,ZOPI") dopiero po uzyskaniu pozytywnej
rekomendagji Inzyniera. Projekt Budowlany wykonany na podstawie umowy
GDDKIA /OWR/PO/60/R/R-2/2008 uzyskat zatwierdzenie Zamawiajgcego w dniu 5
pazdziernika 2010 r. W dalszej kolejnosci Wykonawca opracowat i przekazat do
zatwierdzenia Inzyniera - Projekty Wykonawcze wielobranzowe, SST oraz inne
dokumenty wymagane kontraktem (opracowane na podstawie PFU), ktore zostaly
pozytywnie zaopiniowane przez Oddziat. Zdaniem wyjasniajacej Lidii Markowskiej —
zastepcy dyrektora ds. Realizacji Inwestycji Oddziatu, zmodyfikowane zostaty
obiekty mostowe w zakresie posadowienia i ustrojow nosnych, niweleta drogi na
niewielkim odcinku oraz elementy $rodowiskowe wynikle z wydanej decyzji RDOS®
z 13 grudnia 2010 r. (miedzy innymi zmiany w zakresie: zagospodarowania przejs¢
dla zwierzat, dodatkowe plotki naprowadzajace, dodatkowe ekrany antyol$nieniowe,
zmiany nachylen skarp, zmiany w projekcie zieleni).

(dowdd: akta kontroli str. 554-702, 839, 851, 868, 871-884, 604-702,1084-1059, 1379-1398, 3394)
2.3. Nadzér nad badaniami geologicznymi

W ramach zadania inwestycyjnego nr 3 wykonano dokumentacje Geologiczno-

Inzynierska, przez firme Scott Wilson na podstawie umowy nr GDDKIiA O/WR

10.PN/U/9/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. (z uwzglednieniem anekséw o nr: od 1 do 5),

ktorg zweryfikowano miedzy innymi o wiasne badania geologiczne. Wzmiankowana

dokumentacja wykonana zostala w oparciu o zatwierdzony Projekt prac

geologicznych przez naczelnika Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa Starostwa

Powiatowego w Oleénicy (dziatajacego z upowaznienia Starosty Olesnickiego)

decyzjg z 11 kwietnia 2007 r. znak: SR.7530/1/2007).

W wyniku prac geologiczno-inzynierskich wzmocnienie podtoza wykonane zostato

na ponizej wymienionych odcinkach:

— od km 36+400 do km 36+525 (wystepowanie gruntéw miekkoplastycznych),

— od km 47+290 do km 47+325,

— od km 48+000 do km 48+300 (ze wzgledu na wysoki poziom wod gruntowych
saczacych sie z podioza),

— od km 51+865 do km 51+910,

oraz pod kolumny CMC. Wykonane prace nie spowodowaty zmian ceny za

wykonanie przedmiotu cytowanej umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 885-949, 964, 3394)

2.4. Odbiér dokumentacji projektowe;j

Mimo dziatan Zespotu Oceny Projektow Inwestycyjnych Oddzialu oceniajgcego
projekt wzmocnienia dk 94 oraz zewnetrznego podmiotu weryfikujgcego projekt
Budowy A-4 (Biuro Projektéow Drég i Mostow ,BBKS-Projekt” sp. z 0.0.)
projektowane rozwigzania techniczne wymagaly zmian. Szczegdty dot. wad
projektowych oméwiono w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Sposob odbioru dokumentacji projektowej wykonanej w ramach umowy nr GDDKIA
JOWR/PO/B0/R/R-2/2008 z dnia 5 listopada 2009 r. przedstawiono w pkt 2.2.
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niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 1119-1127, 1365-1376)

2.5. Zaprojektowanie elementow zagospodarowania terenu, obiektow oraz
urzadzen

W toku kontroli stwierdzono, e istotne zmiany wprowadzono do projektu Budowy A-
4 — odcinek A i odcinek B. Wymagaty one zmiany pozwolenia na budowg i
spowodowane byly wzgledami technicznymi i ekonomicznymi polegajacymi na
zamianie: 3 wiaduktow drogowych (WD-18, WD-19 i WD-37) na 3 wiaduktu
autostradowe (WA-18, WA-19 i WA-37) oraz jednego wiaduktu autostradowego
(WA-29) na dwa wiadukty autostradowe (WA-29 i WA-29a).

Dla zadania inwestycyjnego nr 3 analiza zapisbw w dziennikach: budowy,
tygodniowych narad technicznych, miesiecznych rad budowy oraz raportow
Inzyniera i jego korespondenciji wykazata zmiang w zagospodarowaniu ferenu
inwestycji w trakcie realizacji budowy w postaci rezygnacji z wykonania drogi
dojazdowej DD 36. W tym przypadku system zarzadzania jakoscig funkcjonowat
prawidtowo od poziomu InZyniera, co przedstawiono ponize.

W trakcie realizacji zadnia inwestycyjnego nr 3 zaprojektowanie nasadzen zieleni
i wykonanie drogi dojazdowej DD 36 w obrebie obiektu MS 3 w km 32+100-34+200
(rejon wsi Jonas) - w obszarze istniejacych i cennych przyrodniczo zadrzewien
ilasow, w tym siedliska fegu jesionowo-olszowego - czgsciowo kolidowalo
z projektowang droga DD 36, co ujawnit Zespdt Inzyniera w listopadzie 2011 .
ramach weryfikacji przekazanych wstepnie opracowan dokumentacyjnych do
pordwnania zieleni w terenie dla planowanych rozwigzan projektowych
w przygotowanym Projekcie wykonawczym branzy Zielen (Z1). Stwierdzono bowiem
wowczas nieprawidiowosci polegajace na nasadzeniu drzew i krzewow w migjscach
istniejacej zwartej zieleni w postaci zadrzewien lub lasow. Zrealizowanie tej
koncepcji wymagatoby wyciecia istniejacych zadrzewien Iub lasow, w tym siedliska
objetego ochrong, co uznano za nielogiczne i bezzasadne. Podjete przez Inzyniera
dziatania w stosunku do Wykonawey, Zamawiajacego i projektanta, doprowadzity do
podiecia przez Oddziat decyzji o rezygnacji z wykonania drogi DD 36
7 uzasadnieniem, ze nie spowoduje to zmiany pozwolenia na budowe i nie
uniemozliwi obstugi planowanych do wybudowania separatorow wody, ktore na
etapie opracowania projektu budowlanego i uzyskiwania pozwolenia na budowe
zostaly przeniesione w inne miejsce. Rezygnacja z wykonania drogi DD 36
skutkowata zmniejszeniem wartosci umownej wykonania zadania inwestycyjnego

nr 30 102,6 tys. zt brutto (aneksem nr 7 z 26 pazdziernika 20121.).
(dowdd: akta kontrol str. 965-992, 2344-2352, 3000-3019, 3399)

Kontrola wykazata, Ze wykonanie dokumentacji projektowej, w tym Projektu

budowlanego, na zadanie inwestycyjne nr 3 bylo przedmiotem nastepujgcych umow

zawartych przez Oddziat:

a) GDDKIA O/WR 10/PN/U/9/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. z firma Scott Wilson Sp.
70.0. Z siedzibg w Poznaniu (m.in. wraz z materiatami do wniosku o decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia).
Przedmiot te] umowy uzupetniono w umowie nr GDDKIA O/WR 16/W/U/P2/2008
z 30 pazdziernika 2008 r. o opracowanie PFU bedacego podstawa do opisania
przedmiotu zamowienia w postepowaniu na wytonienie wykonawcy drogi zadania
inwestycyjnego nr 3;

b) GDDKIA /OWR/PO/B0/R/R-2/2008 z dnia 5 listopada 2009 r. z firmg Skanska
S.A. na; zaprojektowanie, wykonanie i ukoriczenie zadania inwestycyjnego nr 3.

Warto$¢ projektu budowlanego wykonywanego wedtug umowy z pkt b) nie zostata

w tej umowie okreslona. W ofercie Wykonawey (firma Skanska) warto$¢ opracowan

projektowych przewidzianych do wykonania przez Wykonawce i uzyskania
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prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe zostata ryczattowo okreslona na kwote
12.295,4 tys. zt netto, co stanowito 27,9% kosztow netto dotyczacych wymagan
ogolnych m.in. opracowania dokumentacji (44.000,6 tys. zf) i 3,2% wartoci netto
umowy pierwotnej (384.149,4 tys. zt). Faktyczny Wykonawca Projektu budowlanego
(fima Scott Wilson Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie) wycenit wykonanie
powyzszych prac na 5.275,0 tys. zt.

Takze wartos¢ projektu budowlanego wykonanego w oparciu 0 umowe z pkt a) nie
zostata w niej okreslona. Wybrany Wykonawca w ofercie wycenit jego wykonanie na
kwote 2.343,1 tys. zt netto, co stanowilo 76,4% wartosci netto dokumentaci
realizowanej na podstawie umowy z pkt. 1), . 3.078,1 tys. zti 73,2% wartosci netto
ustalonej ostatecznie (wg aneksu nr 5 z 21 lipca 2009 r. do umowy podstawowe).
Wykonanie projektu budowlanego wediug tej umowy miato umozliwic realizacje
zadania inwestycyjnego nr 3 metodg ,zaprojektuj” a nastepnie ,zbuduj’.
Dokumentacja projektowa miata by¢ pierwotnie wykonana do 30 czerwca 2007 r.
Przeciagajacy sie proces realizacji tej umowy® nie pozwolit na wykonanie
przedmiotowego zadania w zakladanym przez Oddziat terminie. Ostatecznie
wykonanie dokumentaciji projektowej ustalono do 3 sierpnia 2009 1. (wg aneksu nr 4
z 9 lipca 2009 r.). W dniu 21 lipca 2009 r. aneksem nr 5 zmnigjszono zakres
przedmiotowy umowy GDDKiA O/WR 10/PN/U/9/2006 o kwote 17,5 tys. zt netto, co
odnosito sig tylko do liczby egzemplarzy niektorych z opracowan dokumentacji
projektowej, bedacych przedmiotem zamoéwienia (np. Projekiu budowlanego
i projektow rozbiorek wraz z materiatami projektowymi do uzyskania opinii,
uzgodnien i pozwolen z 11 do 7 egzemplarzy, a dokumentacji przetargowej z 10 do
1 egzemplarza).

Weze$niej, bo 30 pazdziernika 2008 r. pomiedzy Oddziatem a firmg Scott Sp. z 0.0.
w Warszawie zawarta zostata umowa GDDKIA-O/WR-16/W/U/P2/2008, ktorej
przedmiotem bylo m. in. wykonanie PFU. Byta to umowa uzupetniajgca (udzielono
zamowienia z wolnej reki) do umowy GDDKIA O/WR 10/PN/U/9/2006 z dnia 24 lipca
2006 r., o ktérej w pkt a). Wykonanie przedmiotu umowy z 30 pazdziernika 2008 r.
za wynagrodzeniem 156,4 tys. zt netto, ustalono w terminie 3 miesigcy od daty
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewziecia. Opracowanie PFU uzasadniano przyspieszeniem realizacji zadania
inwestycyjnego nr 3, wynikajacym z jego realizacji wedtug metody ,zaprojektuj
i zbudu’. Wskazywano na oszczednosci czasowe z wykonywania projektu
wykonawczego sukcesywnie i wyprzedzajaco wraz z postepem prac budowlanych.
W uzasadnieniu do opracowania PFU nie bylo mowy o tym, ze Wykonawca zadania
inwestycyjnego bedzie wykonywat Projekt budowlany. Obowigzujace w GDDKIA do
dnia 11 maja 2009 r. przepisy w zakresie dotyczacym stadiow i sktadu dokumentacii
projektowej dla drog i mostow w fazie przygotowania zadan (wprowadzone
zarzadzeniem nr 30 Generalnego Dyrektora GDDKIA z dnia 8 listopada 2005 r.) nie
przewidywaty mozliwosci realizacji zadan inwestycyjnych dla drog i mostow w formie
,zaprojektuj i zbuduj”. Dopiero od dnia 11 maja 2009 r. dopuszczono te forme
realizacji inwestycji drogowych miedzy innymi w oparciu o opracowane PFU.
Dokumentacje projektowe, wykonane na podstawie umowy GDDKiA O/WR
10/PN/U/9/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. oraz PFU wykonany na podstawie umowy
GDDKIA-O/WR-16/W/U/P2/2008 z 30 pazdziernika 2008 r. zostaly odebrane przez
Oddziat protokolarnie w dniu 7 czerwca 2009 r. Miafo to miejsce w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamowienia na ,zaprojektowanie i wykonanie” Budowy
drogi S-8 (zadanie inwestycyjne nr 3) na podstawie ogtoszenia o zamowieniu
nr 200858-9/S 2-002184 z 6 stycznia 2009 r., zakoriczonego zawarciem przez

9 Ze wzgledu na niemozno$t uzyskania przez Oddziat ostatecznosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacig przedsiewziecia, majacej wplyw na termin wykonania umowy oraz brak mozliwosci uzyskania uzgodnien od
Zespolow Uzgadniania Dokumentagii Projektowej starostw z terenu inwestycji.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Oddziat umowy nr GDDKIA/JOWR/PO/B0/R/R-2/2008 z dnia 5 listopada 2009 r.
z firmg Skanska.

Lidia Markowska — Zastepca Dyrektora Oddziatu, wyjasniajac w sprawie powodow
udzielenia w 2009 r. zamowienia na realizacje zadania 3, w tym na prace projektowe
(w zakresie projektu budowlanego i projektow wykonawczych), a nie tylko projektow
wykonawczych w sytuacji, gdy projekt budowlany na ww. zadanie zostat wykonany
w ramach umowy GDDKIA O/WR 10.PN/U/9/2006 z dnia 24 lipca 2006 r.
i uzupetniajaco wedtug umowy i GDDKIA O/WR-16/W/U/P2/2008 z 30 pazdziernika
2008 r. podala, ze ,zasadniczym powodem, dla kibrego Zamawiajacy zmienit
formute realizacji inwestycji budowy drogi S8 Wroctaw Psie Pole — Sycow etap I
7 realizacji w tradycyjnym modelu ,buduj” na model ,zaprojektuj — zbuduj’, a tym
samym odstapit od zlecenia w odrebnym postgpowaniu przetargowym wykonania
projektéw wykonawczych (PW) dla zadania, byt czynnik czasu. Realizacja zadania
w formule tradycyjnej (buduj) wymagafaby przeprowadzenia —odrgbnego
postepowania o  udzielenie  zamoéwienia  publicznego  na opracowanie
wielobranzowych projektow wykonawczych. Dopiero po ich kompletnym wykonaniu
i zweryfikowaniu przez Zamawiajacego, mozliwym bylo by rozpoczecie prac nad
udzieleniem kolejnego zaméwienia publicznego - na wykonanie robot budowlanych
wg PB i PW. Zmiana formuty realizacji inwestycji na projektuj i buduj miata na celu
przeniesienie ewentualnych ryzyk wynikajacych z projektowania na wykonawce
wylonionego w przetargu, ktory wg zafozen przetargowych mogt wg wyboru
wykorzystac otrzymany PB w cato$ci lub dokonac we wrasnym zakresie i na wiasne
ryzyko zmian w dokumentacji, z jednoczesnym uwzglednieniem wymogow
okreslonych w  PFU. Pozostawienie mozliwosci  optymalizacji  rozwigzan
projektowych wykonawcy wraz z powierzeniem mu opracowania PB i PW,
pozwalafa na rozpoczecie zasadniczej czesci robot budowlanych bez dysponowania
projektami wykonawczymi, co nie byloby mozliwe w przypadku realizacji zadania
w modelu klasycznym. Projekty te opracowywane byly w miare postepu robot

budowlanych.”
(dowody: 501-524, 530, 531-538, 544, 854-702, 711-718, 734, 744, 839, 857, 858-861, 862-663,
865)

W dziatalnodci Oddziatu w zakresie opracowania dokumentacji projektowej
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na ujawnieniu wad w zaprojektowaniu
i wykonaniu drogi dojazdowej (wewnetrznej) do osiedla Zawady w Sycowie (element
zadania inwestycyjnego nr 3) nie na etapie weryfikacji i zatwierdzania dokumentacji
projektowej, a w czasie trwania umowy, w okresie gwarancj.

Oddziat w styczniu 2013 r., tj. w okresie gwarancyjnym ujawniania wad, pisemnie

(pismo nr GDDKIA-O/Wr.R-1-KS-4452-S8/11/2/2013 z 3 stycznia 2013 r.) powiadomit

Inzyniera Kontraktu o nieprawidtowosci w budowie drogi wewnetrznej do osiedla

Zawady w Sycowie z prosha 0 zajecie stanowiska i podjecie stosownych dziatan.

Inzynier Kontraktu dokonat przegladu projektu Jposzerzenie drogi dojazdowej do

osiedla Zawady w Sycowie” — Projekt przebudowy drogi dojazdowej nr 31 wskazujac

na wady projektowe odnoszagce sig do:

a) droga w planie - brak zaprojektowania i pokazania szczegotow rampy
przechytkowej, przy wigczeniu drogi nr 31 do drogi powiatowej 1502, niezgodne
z rozporzadzeniem Ministra Transportu pochylenie fuku drogi o promieniu 50 m
w km 548,91 do 592,96;

b) przekroju poprzecznego i niwelety drogi - w miejscach wykopéw i usytuowania
drogi na poziomie istniejacego terenu brak jest wiasciwego odwodnienia korpusu
drogowego. Zaprojektowane rowy nie sg wystarczajace;

c) konstrukcji drogi - konstrukcja nie spefnia warunku mrozoodpornoéci, dotyczy
miejsc wykopowych przy nasypach (roboty ziemne) wiekszych od 0,5 m, gdzie
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Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

nalezy zaprojektowaC polaczenie z istniejacym nasypem z zastosowaniem
geowlokniny.
Powyzsze oznacza, iz w analizowanym przypadku funkcjonujacy w Oddziale system
zarzadzania jakoscig nie doprowadzit do zidentyfikowania i wyeliminowania
w procesie wytwarzania dokumentacji projektowej wad projektowych i to pomimo
opiniowania dokumentagji projektowej zadania, w tym drogi wewngtrznej do osiedla
Zawady w Sycowie przez Inzyniera Kontraktu i zatwierdzania dokumentacji przez
ZOPI. W opinii Inzyniera byt to btad projektanta zaangazowanego przez Wykonawce
do zrealizowania prac projektowych, pomimo udzielenia wszystkich zgod
i zatwierdzen dla projektow (PB, PW i SST). Zaprojektowano bowiem i wykonano
droge dojazdowg o szerokosci 3,5m z nawierzchnig, bitumiczng i obustronnymi
utwardzonymi poboczami o szeroko$ci po 0,75 m wraz z mijankami - w miejsce
wczesniej istniejacej drogi dojazdowej do osiedla Zawady o nawierzchni bitumicznej
o szerokosci 5,0 m. Inzynier zobowiazat Wykonawce (firme Skanska S.A.) do
usuniecia wady i do zapewnienia drogi dojazdowej o nawierzchni bitumicznej
o szerokosci 5,0 m w celu dotrzymania wymogu zapisanego w PFU pkt 2.4.8 Drogi
wewnetrzne, i ,(...) Parametry techniczne drog wewnetrznych faczacych istniejgce
drogi ruchu lokalnego przyjeto przy zafozeniu, ze nie bedg one gorsze od
parametréw drog istniejgcych (...)".
W dniu 16 wrze$nia 2013 r. wade projektowg usunigto poprzez poszerzenie drogi.
(dowdd: akta kontroli str. 3020- 3024, 839-840, 3232-3286)

Doda¢ nalezy, iz kwestia rozliczenia sie Wykonawcy i Podwykonawcy, tj. firm
Skanska i URS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (poprzednio Scott Wilson
Sp. z o0.0. z siedzbg w Warszawie) z fgczacej strony umowy
nr0388/D16109/1683/09 z 21 grudnia 2009 r. na wykonanie opracowan
projektowych zadania inwestycyjnego nr 3, w zwigzku ze stwierdzonymi przez
Inzyniera Kontraktu wadami projektowymi byla przedmiotem sporu pomigdzy tymi
podmiotami. Skutkowato to przekazaniem przez Oddziat kwoty 629,4 tys. zt do
depozytu sadowego z naleznego firmie Skanska wynagrodzenia za realizacje
umowy nr GDDKIA /OWR/PO/60/R/R-2/2008 z dnia 5 listopada 2009 r. do czasu

zaptaty przez te firme kwoty 2.223,3 tys. zt na rzecz URS Polska Sp. z 0.0.
(dowod: akta kontroli str. 3025-3040)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatania Oddziatu w zakresie sporzadzania dokumentacji projektowej.

3. Wybor uczestnikoéw procesu budowlanego
3.1.  Wybor wykonawcy inwestycji

W wyniku przeprowadzonej procedury zaméwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na wykonawce zadania:

— wzmocnienia drogi dk 94 (zadanie inwestycyjne nr 1) wybrano konsorcjum
Berger Bau Polska Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), ktére umowg nr GDDKIA O/WR
— 35/PN/R/R-2/2008 z 9 kwietnia 2009 r. zobowigzato sie wykona¢ przedmiot
zamowienia za kwote kontraktowg 31.623,5 tys. zt netto (co stanowito 82,6%
szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej na podstawie kosztorysu
inwestorskiego), w terminie do 30 sierpnia 2010 r. i udzieli¢ na przedmiot umowy
36 miesigcznej gwarancjj;

— budowa A-4 (zadanie inwestycyjne nr 2) wybrano Konsorcjum: Strabag sp. z 0.0.
(lider konsorcjum), ktére umowg nr FS/2004/PL/16/C/PT/004-03 z 9 listopada
2006 r. zobowigzato sie do wykonania przedmiotu umowy za kwote kontraktowg
129.961,4 tys. Euro netto (co stanowito 62,1% szacunkowej wartosci zamowienia
ustalonej na podstawie kosztorysu inwestorskiego), w terminie 19 miesiecy od
daty rozpoczecia robét dla kazdej czesci robot oraz do udzielenia gwarancji: na
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nawierzchnie betonowa na okres 60 miesiecy, na nowe mosty na okres 36

miesigcy i na pozostate roboty na okres 24 miesigcy.
W toku realizacji zadan inwestycyjnych nr 1 i 2 aneksami'®. wydtuzono okres
zakonczenia robot na dk 94 o ok. 2 miesiace! (aneks nr 1 z 6 sierpnia 2009 r. do
umowy GDDKIA O/WR 35/PN/R/R-2/2008 z 9 kwietnia 2009 r.) oraz wydtuzono
czas ukoriczenia budowy A-4 w ten sposob, Zze termin 19 miesigcy od daty
rozpoczecia robot dla kazdej czesci robot, zastapiono terminem 28 miesiecy od daty
rozpoczecia robét (aneks nr 1 z 15 pazdziemika 2008 r. do umowy FS
2004/PL/16/C/PT/004-03 z 9 listopada 2006 .).

Zgodnie z zapisami SIWZ przy dokonaniu wyboru najkorzystniejszych ofert dla
zadan inwestycyjnych nr 1 i 2 Zamawiajacy (odpowiednio: Oddziat oraz GDDKIA
w Warszawie) zastosowat wytacznie kryterium ceny wedtug zasady, iz oferta
nieodrzucona zawierajaca najnizsza ceng jest ofertg najkorzystniejsza.

Sposob wyboru wykonawcy zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S-8)
realizowanego w systemie ,zaprojektuj i zbuduj" opisano w pkt 2.1. niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Umowne wynagrodzenie za wykonanie tego zadania
(wediug zawartej umowy nr GDDKIA /OWR/PO/60/R/R-2/2008 z dnia 5 listopada
2009 r.) ustalono jako wynagrodzenie ryczattowe na kwote 468.662,3 tys. zt brutto,
w tym podatek VAT (22%), ktory stanowit kwote 84.512,9 tys. zt Wartos¢ ta byta
0426.195,0 tys. zt (47,4%) nizsza niz ustalona szacunkowa wartos¢ zamowienia —
810.344.4 tys. zt (okreslona na podstawie kosztorysu wskaznikowego). Umowna
wartos¢ zadania inwestycyjnego nr 3 wzrosta do dnia zakoriczenia kontroli (18
grudnia 2013 r.) o taczng kwote 3.654,0 tys. zt do kwoty 472.316,3 tys. zt. Wzrost
facznej kwoty wynagrodzenia umownego byt efektem zwiekszenia kosztow
wynikajacych ze zmian prawa (konsekwencje wzrostu podatku VAT i zwigkszenia
stawki na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez pratnikow) w
wysokosci 3.809,0 tys. zt oraz zaniechania wykonania niektorych robot budowlanych
na wartos¢ 155,1 tys. zt.

Badania zapisow umowy na realizacje zadania inwestycyjnego nr 3 z zapisami
SIWZ w zakresie treéci zamieszczonego tam wzoru umowy nie wykazaly
rozbieznosci. Roboty bedace przedmiotem umowy nr GDDKIA /OWR/PO/60/R/R-
2/2008 z dnia 5 listopada 2009 r. byly wykonywane zgodnie z Warunkami
Kontraktowymi dla urzadzen oraz projektowania i budowy dia urzadzen
elektrycznych i mechanicznych oraz rob6t inzynieryjnych i budowlanych
projektowanych przez wykonawce'2. Wzmiankowana umowa sktadata sie z czesci
| — Warunki ogélne oparte o wzor umowy ,Warunki kontraktowe dla urzadzen oraz
projektowania i budowy dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robot
inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce oraz z czesci Il -
Warunki szczegdlne, ktére zmienialy lub uzupetnialy postanowienia Warunkow
ogolnych.

SIWZ opracowane dla szczegdlowo przeanalizowanych 3 zadan inwestycyjnych
zawieraly wymagane STWIOBR, w ktorych ujeto zbiory wymagan niezbednych do
okreslenia standardu i jakosci wykonania robdt w zakresie sposobu wykonania,
whasciwosci  wyrobow  budowlanych oraz oceny prawidiowosci wykonania
poszczegodinych robot.

Oddziat, jako Zamawiajacy dopuszczat wykonanie przedmiotu umowy przy udziale
podwykonawcow. Na przyklad zadanie dk 94 moglo byC realizowane
7 wykorzystaniem podwykonawcow w zakresie robot branzy elekiroenergetycznej,

10 Angksami nie zwikszono kwot kontrakiowych wzmocnienia drogi dk 94 i oraz budowy A4 z zastrzezeniem przypadku
budowy A-4, w kibrym zwigkszono maksymalng wartos¢ nominalng zobowigzania okreslonego w zawartej umowie z 110% do
117,07%.

11 Termin zakonczenia robot; pierwotny: do 30.08.2010 r. po zmianie: do 29.10.2010 1.

12 Czwarte wydanie angielsko-polskie z 2008r. z errata (fumaczenie 1, wydania 1999 wers'3ja SIDIR.
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w tym SKR, sieci trakcji kolejowej, teletechnicznej, wod.- kan., zieleni, oznakowania
drog i urzadzen bezpieczefistwa ruchu, a dla zadania Budowa S-8 przez
podwykonawcdw mogly by¢ realizowane wszystkie roboty.

(dowod: akta kontroli str. 839-840, 1128, 1144, 1149, 1232-1353, 1399-1495, 1497-1509, 1647,
1654, 1659-1662, 1679, 1668, 1682-1686, 3394)

3.2. Wybér inzyniera kontraktu

W wyniku

nieograniczonego:
— nadzor inwestorski nad zadaniem Inwestycyjnym nr 1 (dk 94) powierzony zostat
firmie Lafrantz — Polska sp. z 0.0., ktora zgodnie z umowg nr GDDKIA O/WR ~
41/PN/U/R-2/2008 z 30 wrzesnia 2008 r. zobowigzata sie za kwote 314,2 tys. zt
netfo (co stanowito 32,0% szacunkowej wartoSci zamowienia, okreslonej na
podstawie kosztorysu inwestorskiego) do pefnienia tego nadzoru w okresie
trwania robot budowlanych oraz do jego rozliczenia w okresie 1 miesiaca,
atakze na sprawowanie nadzoru nad zadaniem w 36 miesiecznym okresie
gwarancji za kwote 3,6 tys. zt netto. Nadzér inwestorski zadania Inwestycyjnego
nr 1 realizowano bez zmiany wynagrodzenia w terminie diuzszym o 1 miesigc od
pierwotnego terminu;

przeprowadzone;

procedury zamoéwienia Ww

trybie przetargu

zarzadzanie projektem Funduszu Spojnosci nr 2004/PL/16/C/PT/004 Budowa

autostrady A-4 na odcinku Zgorzelec — Krzyzowa (zadanie inwestycyjne nr 2),
wtym petienie nadzoru nad realizacjg rob6t powierzono firmie Scetauroute
S.A., ktéra umowag nr 2004/PL/16/C/PT/004-01 z 9 listopada 2005 r. zobowigzata
sie za kwote 3.497,0 tys. Euro netto (co stanowito 37,7% szacunkowe] wartosci
zamoOwienia ustalonej na podstawie kalkulacji oraz decyzji o przyznaniu
dofinansowania ze S$rodkéw Funduszu Spojnosci)
zambwienia w okresie 82 miesiecy, . w okresie od 3 miesiecy poprzedzajacych
rozpoczecie robdt do konca okresu gwarancyjnego. W okresie od 12 czerwca
2010 r.%* do 11 pazdziernika 2010 r. (okres zgtaszania wad) petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego na budowie A-4,
Oddziat powierzyt w drodze zaméwien wytaczonych spod stosowania przepisow
ustawy Pzp (w ramach 4 krétkoterminowych, maksymalnie pottoramiesigcznych

umow?s),

nastepcom  prawnym  Scetauroute

SA.

wykona¢  przedmiot

(dotychczasowego

13 Dla Budowy A-4 zastosowanie mialy rowniez obowigzki przypisane Inzynierowi Kontrakiu w ,Warunkach kontraktu na
budowe dla robét Budowlanych i Inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego (FIDIC — 1999).
14 Data zakonczenia pracy zespotu konsultanta.
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Numer umowy

data
zawarcia

Tryb, art.
wg PZP

Wykonawca

Przedmiot umowy

Warto$¢ wedtug umowy (tys.
zh)

Okres obowigzywania

netto

Vat brutto od do

warto$¢
szacunkow
a (netto)

GDDKiIA
OMWR/MST/UR1/2
010

11.06.2010

art. 4, pkt 8
u. PZP

Egis Route
Scetauroute
SA

Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz

-| sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad

zadaniem pn. Budowa autostrady A-4
Zgorzelec - Krzyzowa, bgdacym w okresie
zgtaszania wad 5

53,4

11,7| 65,1 |[12.06.2010|30.06.2010

53,0

GDDKIA
OMWR/188/U/R1/2
010

1.07.2010

art, 4, pkt 8
u. PZP

Egis Poland
spzo.o.

53,0

11,7| 64,7 | 1.07.2010 |31.07.2010

53,1

GDDKIA
OAVR/208/U/R1/2
010

2.08.2010

art. 4, pkt 8
u. PZP

DHV  Polska
sp. zo.0.

53,0

11,7| 64,7 | 2.08.2010 | 15.09.2010

53,1

GDDKIA
OMWR/245/U/R1/2
010

16.09.2010

art. 4, pkt 8
u. PZP

DHV  Polska
sp.z0.0.

53,0

11,7| 64,7 |16.09.2010| 8.10.2010

53,1

Aneks nr 1

6.10.2010

16.09.2010{ 11.10.2010

GDDKIA
OMWR
92/PN/R2/2010

12.10.2010

nieograniczo
n

Tebodin
Poland
sp. 2 0.0.

Zarzadzanie projektem Fs nr|
2004/PL/16/C/PT/004 - Budowa autostrady
A-4 odcinek Zgorzelec - Krzyzowa, ktory jest
w okresie zgtaszania wad, w tym petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot
zalegtych, nad usuwaniem usterek i wad
oraz petnienia nadzoru ir i w
okresie gwarancyjnym"

1.100,0

48 miesi¢ey od dnia

1.342,0 Y
Zzawarcla umowy

242,0

979,4

Aneks nr 1

bez skutkow

inansowych i bez wystuzenia terminu

Aneks nr 2

bez skutkéw

inansowych i bez wystuzenia terminu

Aneks nr 3

bez skutkow

inansowych i bez wystuzenia terminu

Aneks nr 4

dookre$lono termin

Aneks nr 5

daokreslono termin
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Konsultanta). W okresie od 12 pazdziemika 2010 r., tj. daty obowigzywania
umowy GDDKIA O/WR 92/PN/U/R-2/2010, zarzadzanie projektem Funduszu
Spojnosci nr 2004/PL/16/C/PT/004 — Budowa autostrady A-4 odcinek Zgorzelec
— Krzyzowa', w tym pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot
zalegtych, nad usuwaniem skutkow usterek i wad oraz petnienie nadzoru
inwestorskiego w okresie gwarancji, wykonywata wybrana w trybie przetargu
nieograniczonego Tebodin Poland sp. z 0.0.;

— pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu m.in. na zadaniu inwestycyjnym nr 3
(Budowa S-8)%6, w tym pelnienie nadzoru nad robotami budowlanymi
wykonywanymi na tym zadaniu wybrano konsorcjum ztozone z MGPP S.A.
z siedzibg w Tamowie (lider) i DHV Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(partner), z ktorym w dniu 24 listopada 2009 r. Oddziat zawart umowe
nr GDDKIA-O/WR 66/PN/U/R-2/2009. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
kontraktu (umowy jak wyzej) ustalono jako ryczaftowe na kwotg 9.326,6 tys. zt
brutto, w tym podatek VAT (22%) stanowit kwote 1.681,8 tys. z. Wartos¢ ta byla
0 29.253,1 tys. 7t (75,8%) nizsza niz ustalona szacunkowa warto$¢ zamowienia —
38.589,7 tys. z. Warto¢ umowy jak wyzej do dnia zakoriczenia kontroli
(18 grudnia 2013 r.) wzrosta o taczna kwote 63,9 tys. zt, do kwoty 9.390,5 tys. zi
(skutki wzrostu podatku VAT). Zapisy wzoru umowy okreslone w SIWZ i umowy
podpisanej byly zgodne.

Zgodnie z zapisami SIWZ przy dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Inzyniera

Kontraktu, Zamawiajacy (Oddziaf) dla zadania inwestycyjnego nr 1 (dk 94) i zadania

inwestycyinego nr 3 (Budowa S-8) zastosowat wytacznie kryterium ceny wg zasady,

iz oferta nieodrzucona zawierajgca najnizszg cene jest ofertg najkorzystniejsza,
adla Budowy A-4 zastosowanymi kryteriami byta cena oraz organizacja

i metodologia o wadze po 50% dla kazdego z kryteriow.
(dowdd: akta kontroli str. 1687, 1705, 1722, 1761-1765, 1766, 1769, 1791-1794, 1840, 1849, 1902-
1907, 1918-1923, 1933-1938, 1952-1959, 1970-1975, 3085-3136, 3166- 3222)

3.3. Uprawnienia budowlane uczestnikéw procesu budowlanego

Kwalifikacje personelu wykonawcow i personelu nadzoru w zakresie wyksztatcenia,
uprawnien i doswiadczenia odpowiadaly wymaganiom Zamawiajacego, okreslonym
w SIWZ. Przykladowo, na zadaniu inwestycyjnym nr 3 Inzynier Kontraktu
dysponowat  personelem  posiadajgcym  do$wiadczenie i kwalifikacje
w nastepujacych  specjalnosciach: nadzoru robét drogowych, nadzoru robot:
mostowych, geodezyjnych, telekomunikacyjnych, —robot ogoinobudowlanych,

wodnokanalizacyjnych, gazowych oraz nadzoru ds. energetycznych.
(dowod: akta kontroli str. 839-849, 851, 2137, 3398)

3.4. Kryteria kwalifikowania realizacji inwestycji do realizacji wedtug metody
»zaprojektuj i zbuduj”

Jedno z 14 zadan inwestycyjnych realizowanych w badanym okresie, j. zadanie
inwestycyjne nr 3 (Budowa S-8) wykonywane byto w systemie ,zaprojektuj i zbuduj’,
a pozostale w systemie ,zbuduj". Dla tego zadania GDDKIA w Warszawie (Biuro

zamowienie dodatkowe do umowy GDDKIA
OMR  92/PN/U/R-2/2010 polegajace na

GDDKIA OMRI- zarzadzaniu projektem Fs nr

1M14ZWRIV- 9 2004/PL/16/C/PY004 - Budowa autostrady "

42013 umowa at. 67 st [Te0odn A4 odcinek Zgorzelec - Wroclaw” kidry jest S
19.07.2013 Poland N " o 200,0 46,0 246,0 umowy do

dodatkowa do u. 1 pkt 5 Tot w okresie zgtaszania wad, w tym petnienie 15.09.2015¢

GDDKIA OMWR p-20.0. nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét o :

92/PN/R-2/2010 zaleglych, nad usuwaniem usterek i wad

oraz petnienie nadzoru i W

okresie gwarancyjnym

249,0

16 Przetarg zorganizowano na pelnienie funkcji Inzyniera Kontrakiu na dwoch odcinkach drogi S-8 pomiedzy Wroctawiem (Psie
Pole) a Sycowem (Sycow Wschod). - w oparciu 0 Ogélne warunki umowy opracowane przez Migdzynarodowg Federacje
Inzynierow Konsultantow (Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils — FIDIC) w ,Bialej Ksigzce" pt. ,Wzor Umowy
o usiugach Kiient/Konsultant’ opublikowanej w przekladzie polskim przez Stowarzyszenie Inzynierow Doradcow
i Rzeczoznawcow SIDIR —drugie wydanie angielsko-polskie 2003, umaczenie z 3 wydania angielskiego 1998.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Prawne) zaakceptowata tre$¢ ogloszenia 0 zamowieniu oraz tomy | [l SIWZ, w tym
tre$¢ wzoru umowy.

Wedtug zlozonych w toku kontroli wyjasnien Lidii Markowskiej — zastepcy dyrektora
Oddziatu Gtowng przyczyng podiecia decyzji o realizacji zadania inwestycyjnego
nr 3 w systemie ,zaprojektuj i zbuduj” — byt czynnik czasu'”.

Wykonawca tego zadania (Skanska S.A.) zlozyta szereg roszczen w stosunku do
Oddziatu z tytutu realizacji umowy nr GDDKIA /OWR/PO/60/R/R-2/2008 z dnia

5 listopada 2009 r., w tym 5 roszczen ostatecznych'®,
(dowod: akta kontroli str. 839-857, 862, 3395)

W dziatalnosci Oddziatu w zakresie wyboru uczestnikow procesu budowlanego
analizowanych inwestycji stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie:

[1]1 Rozszerzenia przedmiotu zamowienia publicznego w trakcie procesu udzielania
zaméwienia na realizacje zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S-8).

Wedtug art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamdwienia (SIWZ) powinna zawiera¢ m.in. opis przedmiotu zamowienia, a wediug
art. 48 ust. 2 pkt 3 ogloszenie o zamowieniu m.in. okreslenie przedmiotu
zamowienia. W ogloszeniu o zamoéwieniu na wykonawce zadania inwestycyjnego
nr 3, zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2009/S 2-
002184, przedmiot zamowienia opisano, jako: wybudowanie drogi ekspresowej S-8
na odcinku od km 29+800 do km 54+910 wraz z opracowaniem projektow
wykonawczych dla calego zakresu robot objetych kontraktem?™.

W SIWZ - czesé Il (opis przedmiotu zaméwienia — PFU - czgsc¢ Il Rozdziat 1.
CzesG opisowa pkt 1 Opis ogodlny przedmiotu zamdwienia) przedmiot zamowienia
opisano, jako zaprojektowanie, uzyskanie niezbednych decyzji oraz budowa drogi
ekspresowej S-8 w km jak w ogloszeniu o zamowieniu. Zakres robdt budowlanych
byt taki sam jak w ogloszeniu o zamowieniu. W ramach projektow i dokumentow
Wykonawca byt zobowigzany do opracowania: 1) Map dla celéw projektowych, 2)
Projektu budowlanego wraz z wszystkimi opracowaniami towarzyszacymi (m.in.
projektem statej organizacji ruchu i urzadzen bezpieczenstwa) oraz opiniami,
uzgodnieniami i pozwoleniami wymaganymi przepisami szczegdlnymi, 3) Materiatow
do otrzymania dokumentacji do wniosku o pozwolenie na budowe, 4) Projektow
Wykonawczych wraz z wszystkimi opracowaniami towarzyszacymi (m.in. projektem
tymczasowej organizacji ruchu na czas budowy), 5) Szczegétowych Specyfikacji
Technicznych  Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych —odpowiadajacych

7 Wedlug wyjasniajacej ,Realizacia zadania wformule tradycyjnej (buduj) wymagataby przeprowadzenia odrgbnego
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie wielobranzowych projektow wykonawczych. Dopiero po
ich kompletnym wykonaniu i zweryfikowaniu przez Zamawiajacego, mozliwym bylo by rozpoczgcie prac nad udzieleniem
kolejnego zaméwienia publicznego - na wykonanie robot budowlanych wg PB i PW. Zmiana formuly realizagji inwestycji na
projektuj i buduj miata na celu przenigsienie ewentualnych ryzyk wynikajacych z projektowania na wykonawce wylonionego
w przetargu, ktory wg zalozen przetargowych magt wg wyboru wykorzystac otrzymany PB w catosci lub dokonac we wiasnym
zakresie i na wlasne ryzyko zmian w dokumentacji, z jednoczesnym uwzglednieniem wymogow okreslonych w PFU.
Pozostawienie mozliwosci optymalizacii rozwigzan projektowych wykonawcy wraz z powierzeniem mu opracowania PB i PW,
pozwalata na rozpoczecie zasadniczej czesci robot budowlanych bez dysponowania projektami wykonawczymi, co nie bytoby
mozliwe w przypadku realizacji zadania w modelu klasycznym. Projekty te opracowywane byly w miarg postepu robot
budowlanych. Pierwotny termin zakonczenia jego realizacji uptywat w dniu 5 maja 20121,

18 O nr 3/EN4/EI, 5/EI, 9/El i 10/Ell, dotyczacych m.in.: ze wzgledu na dziatania wojenne w Libii, mobilizacji zasobow
Wykonawcy przed uzyskaniem PnB, wycinki drzew i krzewow przed uzyskaniem PnB, przediuzenia czasu na ukonczenia,
opbznienia w uzyskaniu PnB. Ponadto Skanska zlozyta 8 roszczen przejéciowych o nr.: 6/€ll, 7/ElI, 8/ElI, 11/EIl, 12/Ell, 16/EIl,
17/E11 i 18/Ell, dotyczacych m.in.. zmiany ustawy o ruchu drogowym, intensywnych opadéw deszczu w czerweu i lipou 2011 1.,
nowoodkrytych stanowisk archeologicznych na obszarze przyszlych robdt, zmiany stawek podatku VAT, stosowania barier
ochronnych na kontrakcie, nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podwyzki akcyzy na olej napgdowy,
spekan poprzecznych nawierzchni bitumicznych.

19 Tj. dla budowy: ekspresowsj (dwujezdniowej) po nowym $ladzie na dt. ok. 19,5 km drugiej jezdni o df. ok. 5,6 km,
przebudowy jezdni istniejacej, rozbudowy 1 wezla komunikacyjnego oraz budowy: 3 nowych weziow komunikacyjnych, 4 MOP,
8 przejazdow, odcinkow drég wewnetrznych o fgcznej dt. ok. 25,6 km, 17 wiaduktow, 12 przepustow, kilkudziesigciu
przepustow z rur PEHD, systemu odwodnienia wszystkich budowanych drog i MOP, uzbrojenia terenu, przebudowy urzadzen
kolidujgcych z projektowana droga, wykonanie: ekranéw akustycznych na dt. ok. 3,5 km, o$wietlenia, urzgdzenia organizacji
i bezpieczenstwa ruchu, ogrodzenia drogi ekspresowej na calym odcinku, wyciecia kolidujacych drzew i krzakow oraz
nasadzenie zieleni niskiej i wysokiej.
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rozwiazaniom projekiu wykonawczego, 6) Projektu rozbidrek z pozwoleniem na

rozbiorke, 7) Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej lub jej uzupetnienia

w niezbednym zakresie, 8) geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej Robét i siec

uzbrojenia terenu oraz kopii mapy zasadniczej powstatej w wyniku geodezyjnej

dokumentacji powykonawczej, wznowienia granic i sporzadzenia szkicow przebiegu
granic pasa drogowego, lacznie z rejestracja w Powiatowych Osrodkach

Dokumentaciji Geodezyjnej.

Szczegdlowa analiza powyzszych zakresow prac projektowych wykazata, ze

w przedmiot zamowienia okreslony w ogfoszeniu o zamowieniu | w SIWZ zostat

rozszerzony o wykonanie nowych opracowan i dodanie nowych czynnosci

nieopisanych w ogloszeniu 0 zamowieniu, {j. opracowanie dokumentacji okreslonej

wpkt 1), 2), 3), 5), 6), 7) i 8).

Podwykonawcg firmy Skanska SA. (kiéra wygrata przetarg ograniczony na

realizacje zadania inwestycyjnego nr 3) w zakresie wykonania opracowan

projektowych byta firma, ktora sporzadzita opis przedmiotu zamowienia w SIWZ

(firma Scott Wilson Sp. z 0.0.). W toku przedmiotowego postepowania ogloszenie

zostato zmienione jeden raz, w zakresie daty ziozenia ofert.

W sprawie dopuszczenia przez Zamawiajgcego do roznicy w okresleniu przedmiotu

zambwienia pomiedzy ogtoszeniem o przetargu a SIWZ na wybor Wykonawcy

zadania inwestycyjnego nr 3, Lidia Markowska - Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.

Realizacji Inwestycji oswiadczyta, ze ,w ocenie Oddziatu nie doszfo do powstania

roznicy w okreSleniu przedmiotu zaméwienia w dokumentach przetargowych

(ogloszenie — PFU). Przedmiot zaméwienia zarowno w ogfoszeniu o przetargu, jak

i PFU zostat okreslony, jako budowa drogi S8 Wroctaw Psie Pole - Sycow etap Il.

Zapisy powyzszych dokumentéw naleZy interpretowac z uwzglednieniem:

- stopnia wymaganej przepisami szczegbtowosci dokumentow (ogblna informacja
0 zakresie rzeczowym inwestycji zamieszczana w  ogfoszeniu oraz jej
uszczegotowienie w PFU),

- zalozer poczynionych przez Zamawiajgcego, co do sposobu realizacji inwestycji -
przekazanie wykonawcom projekiu budowlanego, jako materiafu wyjsciowego,
pomocniczego z moZzliwoscig wykorzystania go w cato$ci przez wybranego
wykonawce, jako materiat wlasny (wowczas bez koniecznosci  wykonania
dodatkowych prac projektowych w zakresie wykonywania projektu budowlanego
z ograniczeniem sie do opracowania projektow wykonawczych) lub opracowania
PB we wiasnym zakresie zgodnie z zatozeniami i wymogami PFU — stad zapis
w PFU o koniecznosci wykonania projektu budowlanego. Ponadto wyjadniam, ze
w freéci ogloszenia wskazany zostat obligatoryjny, konieczny zakres prac
projektowych do wykonania w trakcie zadania. Jednoczesnie nie mozna
z powyzszego wyprowadzi¢ wniosku, ze zakres prac do wykonania opisany
w ogloszeniu byt zakresem zamknigtym (poniewaz z istoty ogfoszenia o przetargu
takim nie mogt byc), na co wskazuje uzyty w treSci ogloszenia zwrot ,Zakres
zaméwienia obejmuje w szczeqdInosci”.

Zlozone o$wiadczenie nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na to, ze:

a) nie wymienienie przez Zamawiajgcego wszystkich elementow przedmiotu
zamowienia w ogloszeniu 0 zamowieniu uniemozliwiato potencjalnemu wykonawcy
podjecie trafnej decyzji o udziale w postepowaniu ze wzgledu na inny zakres
przedmiotowy na etapie weryfikacji wykonawcow na podstawie zgtoszen i inny na
etapie sktadania ofert, co moglo naruszy¢ — okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp —
zasade réwnego traktowania wykonawcow izachowania uczciwej konkurencii
miedzy nimi;

b) okreslenie przedmiotu zamoéwienia i opis przedmiotu zaméwienia powinny
odnosi¢ sie do wszystkich elementow przedmiotu zaméwienia, tak aby ewentualny
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wykonawca na podstawie odpowiedniego opisu zawartego juz w ogloszeniu
o zambwieniu mogt podjaé decyzje o uczestnictwie w postepowaniu,

c) przedmiot zamowienia opisany w SIWZ zostat poszerzony (wzrost zakres
wykonania wymaganej dokumentacji), co winno skutkowa¢ zmiang ogtoszenia
0 zamowieniu.

d) powodem réznic pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia i okresleniem
przedmiotu zamowienia w analizowanym przypadku byto przejecie przez Oddziat od
firmy Scott Wilson Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie opisu przedmiotu zamowienia,
znajdujacego sie w PFU dopiero w dniu 7 czerwca 2009 r. (po 5 miesigcach od
ogloszenia o zamowieniu publicznym), w wyniku realizacji umowy nr GDDKIA-
O/WR-16/W/U/P2/2008, bedacej umowa uzupeiniajaca do umowy nr GDDKIA O/WR
10/PN/U/Q/2006, ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu budowlanego oraz
dokumentacji przetargowej dla budowy wcze$niej wzmiankowanego zadania
inwestycyjnego oraz petnienie nadzoru autorskiego w czasie realizacji robot
wykonywanych w oparciu o powyzsza dokumentacje projektowg. Natomiast
zaproszenie do skladania szczegdlowych ofert na wylonienie wykonawcy
zamowienia wg wzmiankowanego wczesniej ogloszenia o zamowieniu, Oddziat
przekazat wybranym 15 oferentom pismami z 6 lipca 2009 r. (zatgcznikiem do tego

pisma byta SIWZ).
(dowody: akta kontroli str. 711, 719-720, 760, 765-838, 839, 840, 863-864, 867)

[2] Ustalenia wartoéci zambwienia zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S-8)
hiezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Ustalenie wartosci zamowienia dla zadania 3 nastapito w oparciu 0 szacunek
inwestorski sporzadzony przez biuro projektow, tj. firme Scott Wilson Sp. zo.0.
z siedzibg w Poznaniu. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, to warto$¢ zaméwienia ustala sig
na podstawie planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow
robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU).
Przyczyna ustalenia wartosci zamowienia w oparciu o szacunek inwestorski byt brak
PFU na zadanie inwestycyjne nr 3. Oddziat otrzymat PFU dopiero 7 czerwca 2009 r.
od firmy Scott Wilson, ktéra wczesniej w ramach umowy nr GDDKIA O/WR
10/PN/U/9/2006 z 24 lipca 2006 r. sporzadzita takze kosztorys inwestorskiego

przedmiotowego zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 503, 518, 705, 710, 858-861)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Oddziatu w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na wybor
uczestnikdéw procesu realizacji drogowych zadar inwestycyjnych.

4. Dobér i zastosowanie materiatow budowlanych

4.1. Zmiany w dokumentacji projektowej w zakresie zastosowanych materiatow
budowlanych w trakcie realizacji inwestycji, metody kontrolowania i monitorowania
jakosci zastosowanych materiatéw budowlanych. Kontrole z zakresu jakosci robot
przeprowadzone w frakcie wykonywania robét drogowych

W trakcie realizacji szczegblowo zbadanych 3 zadah inwestycyjnych nie
wprowadzono zmian2® w dokumentacjach projektowych w zakresie materiatow
budowlanych. Nie wystapity roéwniez odstepstwa w rodzaju zastosowanych

2 Miato miejsce uaktualnienie zapisow ST nawigzujac do nowej obowigzujacej normy na kruszywa do betonu w zakresie
oznaczenia siarki catkowitej w przypadku wystepowania Pirotynu. [Akta kontroli str. 2229]
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materiatdw. Zastosowane materiaty posiadaty stosowne atesty, spetniaty wymagania
Specyfikacji technicznych i byly akceptowane przez Nadzor. Materiaty
niespeiniajace wymagan ST, nie uzyskaly akceptacji Nadzoru i nie zostaly
wykorzystane. Np. na poddanych procedurze akceptacji Nadzoru przy realizacji
zadania inwestycyjnego nr 2 (Budowa A-4): 369 materiatow drogowych, 124
materiatdw mostowych i 117 materiatow kubaturowych ustalono, ze Nadzor nie
zaakceptowat odpowiednio: 37, 5 i 1 materiatow.

Kontrolne badania laboratoryjne w trybie nadzoru inwestorskiego reprezentujgcego
Zamawiajacego na skontrolowanych zadaniach inwestycyjnych nr 1, nr 2. i nr 3
wykonywato LD Oddziatu. Laboratorium to kontrolowato oraz monitorowato jakos¢
materiaféw budowlanych w zakresie okreslonym w zleceniach Nadzoru. Opinie LD
Oddziatu w zakresie jakosci polegaly na stwierdzeniu zgodnosci (lub jej braku)
z wymaganiami SST.

W trakcie wykonywanych robét drogowych przeprowadzone kontrole w zakresie
jakosci robot Oddziatu, byly omawiane (w obecnosci kierownika projekiu) na
cyklicznych (co tygodniowych, co miesiecznych) radach technicznych i radach
budowy. Oddziat analizowat takze raporty z przedmiotowego zakresu zatgczane
przez Wykonawcow do wnioskow o pfatnos¢ (Przejsciowe Swiadectwa Platnosci).
Podstawowym elementem obiektywizujacym ocene jakosci wykonanych robot byly
badania terenowe oraz badania laboratoryjne, ktérych liczba i sposob raportowania
uregulowany zostat w dokumentach kontraktowych dotyczacych poszczegéinych
kontraktow.

W dokumentach tych brakowalo jednak zapiséw nakazujacych Wykonawcom oraz
Nadzorowi przedstawianie wynikow badan w ujeciu statystycznym z mozliwoscig
podzialu na: asortyment robot (np. warstwa cieralna, wigzaca itp.), ich rodzaj lub
wyniki (pozytywne, negatywne). Wystepowaly w nich takze zapisy nieostre (np.
dziatka robocza, partia materiafu, watpliwe zrédio, przypadki watpliwe) oraz
okreslenia niejednoznaczne jak proba/badanie, budzace watpliwosc, czy
Wykonawcy badajg wiasciwosci proby (1 proba w zakresie roznych cech) czy
wykonujg badanie (1 badanie dla wielu prob). W styczniu 2014 r. w Departamencie
Technologii Centrali GDDKIA, powotany zostat Zespét w celu zdefiniowania
podstawowych pojeé, tzn.: proba, badanie, oznaczenie itd. Uzyskane w ten sposob
definicje wprowadzone zostang do zapiséw warunkow kontraktowych dla
wykonawcow dla nowych realizacji drogowych zadan inwestycyjnych oraz do
zapisow warunkow kontraktowych dla Inzyniera Kontraktu dla nowych realizacji
drogowych zadan inwestycyjnych. Wszystkie strony procesu inwestycyjnego bedg
postugiwaty sie doktadnie tymi samymi pojeciami. Pozwoli to na jednoznaczny
monitoring postepu robét, ilosci wykonanych badani oraz ilosci wykonywanych
badan kontrolnych.”

W ftrakcie Budowy S-8 (zadanie inwestycyjne nr 3) wykonano komplet badan
i pomiaréw wymaganych SST, a wykaz zatwierdzonych materiatow i recept zawierat
Operat Kolaudacyjny, Cze$¢ Ogolna?!. Zasady prowadzenia robot oraz

21 Przy realizacji robot budowlanych i montazowych na zadaniu inwestycyjnym nr 3 wszystkie zastosowane materialy spefniaty
wymagania ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych?! oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11
sierpnia 2004r. w sprawie sposobow deklarowania zgodnosci wyrobow oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym?'.
Zatwierdzenie materiatow odbywalo sie poprzez skiadanie przez Wykonawcg do Inzyniera wystapien o zatwierdzenie
materialu wraz ze stosownymi dokumentami takimi jak: certyfikaty, deklaracje zgodnosci wraz z wyspecyfikowanymi normami
lub aprobatami technicznymi. Na podstawie dostarczonych dokumentow oraz wynikow badan Wykonawcy, jak rowniez
kontrolnych wynikéw badan i pomiarow wykonywanych przez LD Oddzialu, materialy byly wbudowywane lub uzyte do
produkgji mieszanek mineraino-asfaltowych, mineralnych lub betonowych. Recepty byly sporzadzane zgodnie z wymaganiami
zawartymi w SST oraz zatwierdzane na podstawi wynikow badan przedstawionych przez Wykonawce oraz wynikow badan
kontrolnych przeprowadzanych przez LD Oddziatu na odcinkach probnych. Inzynier (poprzez inspektordw nadzoru)
przeprowadzat rowniez inspekcje zrodet pochodzenia materialow oraz wytworni (np. wytwomi mieszanek mineralno-
asfaltowych, betoniami czy tez wytwomi prefabrykatow betonowych) i pobierat probki do badaf w celu zatwierdzenia ich
dostawcow. Dokonywano tez badania jako$ci materiaiow dostarczanych do punktu skladowania kruszyw jako badania
sprawdzajace biezace dostawy materialow z zatwierdzonych zrodet Zgodnie z warunkami umowy nr GDDKIA
JOWR/PO/BO/RIR-2/2008 z dnia 5 listopada 2009r. odpowiedzialnosé za jakos¢ wszystkich whudowywanych materiatow lezata
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Ustalone
nieprawidtowosci

proponowanych technologii wykonania byly opisane w SST oraz w dokumentacji
projektowej. Przed rozpoczeciem poszczegdlnych rodzajow robot Inzynier
otrzymywat do zatwierdzenia opracowane Programy Zapewnienia Jakosci (dalej:
,PZJ"). Dokumenty te zawieraty szczegdtowy opis organizacii robot, zastosowanych
materialow i sprzetu oraz wymaganych badan i pomiarow. W opinii Inzyniera
Wykonawca robot posiadal wiasne laboratoria dobrze wyposazone i przygotowane
do kompleksowego prowadzenia kontroli materiatow oraz wykonywanych robot. Byty
to: Laboratorium firmy Skanska S.A. z lokalizacjg w Spalicach (zakres badan to:
roboty ziemne, warstwy wzmocnionego podioza, grunty stabilizowane spoiwem
hydraulicznym, warstwy mrozoochronne, podbudowy pomocnicze z  kruszyw
stabilizowanych mechanicznie, podbudowy zasadnicze, warstwy wigzace i scieralne
z mieszanek mineralno-asfaltowych, badania przy robotach betonowych) oraz
Laboratorium firmy Skanska S.A. przy wytworni mas bitumicznych w Sycowie
w zakresie badan mieszanek mineralno-asfaltowych oraz materiatow wsadowych.
Dodatkowo Wykonawca korzystat z ustug firmy ,Ustugi geologiczno-projektowe
i ochrony $rodowiska Wojciech Zawi$lak" w zakresie geotechniki na etapie prac
projektowych i wykonawczych. Laboratoria Wykonawcy na biezaco kontrolowaty
jakos¢ wykonywanych robot oraz jako$¢ wbudowywanych materiatow w ilosci
zgodnej z zapisami SST. Poszczegolne etapy robot podlegaty procedurze odbioru
przez personel Inzyniera (nadzoru inwestorskiego) po przedstawieniu uzyskanych
wynikow badan przez Wykonawce oraz potwierdzeniu ich jakosci w badaniach
kontrolnych. Zgodnie z umowa nr GDDKIA-O/WR 66/PN/U/R-2/2009 Inzynier nie
posiadat swojego laboratorium. Badania kontrolne przeprowadzane byty na zlecenie
Inzyniera przez LD Oddziatu. W ramach robot przygotowawczych Laboratorium
Wykonawcy przebadato podioze gruntowe i wykazato, ze na okolo 20% odcinkow
wykopowych podioze nie posiada wymaganej nosnosci (dla gruntow spoistych > 45
MPa, dla gruntéw niespoistych > 60 MPa) i wymaga ulepszenia?.

(dowdd: akta kontroli str. 839, 851, 2142, 2155, 2161, 2185-2208, 2211, 2247-2253, 2263-2269,
2309-2322, 3395)

W dziatalnosci Oddzialu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na tym, ze kolaudaty (wyniki badar, raporty zatgczone
do dokumentacji powykonawczej) zadania inwestycyjnego nr 1 (dk 94) oraz zadania
inwestycyjnego nr 2 (Budowa A — 4) zawieraly, mniejsza lub wigkszq liczbe badan
(raportow) od liczby badan (raportow) wynikajacych z SST2.

| tak, w przypadku:

— dk 94 (zadanie inwestycyjne nr 1) realizujgc wymagania SST dla warstwy
Scieralnej w zakresie sktadu i uziarnienia (1-2 probki na 300 Mg), zageszczenia
(2 probki na 3000 m2), Wykonawca zobowigzany byt wykona¢ analize (badania)

wylgcznie po stronie Wykonawcy.

2 \Wykonawca doprowadzit podioze do wymaganej nosnosci poprzez ulepszenie spoiwami hydraulicznymi. Zdecydowana
wigkszo$6 pomiarow podioza na odcinkach nasypowych spelniala wymagania nosnosci. Na tych odcinkach, kiorych nosnos¢
nie spelniata wymagan dokonano wymiany gruntu, dotyczylo to odcinkow na: 1) trasie glownej S8 w km 36+440 do km 36+525
(w ramach nadzoru autorskiego) — nastapita wymiana gruntow spoistych w stanie migkkoplastycznym na kruszywo famane
o uziarnieniu 0/3 1,5mm, 2) trasie giownej S8 w km 41+170 do km 41+290 — nastgpita wymiana gruntéw organicznych
i gruntow spoistych na grunt niespoisty, 3) trasie gtownej S8 w km 51+865 do km 51+935 — nastapita wymiana gruntow
spoistych na grunt nigspoisty, 4) drodze dojazdowa nr 13 w km 1+634 do km 1+765 — nastgpila wymiana gruntow
organicznych i gruntéw spoistych na grunt niespoisty, 5) drodze dojazdowej nr 15 w km 0+250 do km 0+445 — nasigpita
wymiana gruntow organicznych i gruntow spoistych na grunt niespoisty; Nosnos¢ podioza po ulepszeniu/ wymianie
i ponownym zageszczeniu spefniala wymagania SST.

Ponadto na frasie gtownej w sekgji Ill wzmocniono popiotami nasypy o wysokosci > 6,0m. Wzmocnienia nasypow dokonano
takze na najazdach na obiekty WDS5, WD9, WD13, WD15 oraz WD 17. Wykonawca przeprowadzit rowniez badania
zageszczenia zwigzane z budowa i przebudows urzadzen branz energetycznej, telekomunikacyjnej, kanalizacyjnej oraz
gazowej. Sposob (technologia) wzmacniania podioza, i nasypow zostata przedstawiona do zatwierdzenia przez Inzyniera i takie
zatwierdzenie wykonawca uzyskat z oceng Inzyniera, iz powyzszy asortyment robot zostat wykonany zgodnie z wymaganiami
dokumentacji projektowej.

3 Bedacg ilorazem powierzchni, objetosci lub masy dzielonych przez liczbe (prob) okreslong w poszczegdinych
asortymentowych specyfikacjach technicznych.
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Ocena czastkowa |

Opis stanu
faktycznego

odpowiednio: 8 probek?* i 32 probek?, a wykonat, zalgczyt do kolaudatu, raporty
badan 18 (o 10 wigcej) probek skiadu i uziamienia i 28 (0 6 mniej) probek
zageszczenia warstwy;

— Budowy A-4 (zadanie inwestycyjne nr 2) odcinek ,B" Wykroty — Krzyzowa przy
braku jednoznacznych kryteriow dla okreslenia liczby badan m.in. dla robét
ziemnych — wykonywanie wykopow (wg SST D.02.01.01), Wykonawca do
kolaudatu zataczyt 970 raportow badan no$noéci VSS i 645 badan zageszczenia
gruntu, ale ani jednego badania dotyczacego cech geometrycznych drogi
(szerokosci, pochylenia, rownosci).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywie mimo stwierdzonej nieprawidiowosci
dziatania Oddzialu w zakresie doboru i zastosowania materiatow budowlanych
w trakcie realizacji analizowanych drogowych zadan inwestycyjnych.

5.Nadzor inwestorski nad wykonywaniem robot
drogowych

51. Realizacja zadan i obowiazkéw przez inzyniera kontraktu w trakcie
realizacji inwestycji

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S-8) Inzynier Kontraktu z mocy
umowy nr GDDKIA-O/WR 66/PN/U/R-2/2009 z 24 listopada 2009 r. przejaf te
obowiazki od zastepczego Inzyniera Kontraktu (przedstawiciela GDDKIA). Zgodnie
zt umowa planowane zakonczenie pefnienia funkcji Inzyniera Kontraktu winno
nastapi¢ z dniem 24 lipca 2015 r. W dniu 26 listopada 2009 r. przedstawiciel
Inzyniera Kontraktu otrzymat od Oddziafu (protokotem zdawczo-odbiorczym)
materiaty techniczne zataczone do PFU (projekt budowlany wykonany na podstawie
umowy nr GDDKIA O/WR 10/PN/U/9/2006 z 24 lipca 2006 r.). Inzynier Kontraktu
dostosowat prace swojego zespotu do czasu pracy Wykonawcy (firmy Skanska).
Zatwierdzit takze przedstawione przez Wykonawce opracowania projektowe,
receptury i technologie oraz dopuscit do pracy zaproponowane przez Wykonawce
wytwornie mas bitumicznych i mas betonowych.

W trakcie realizacji zadania inwestycyjnego nr 3 Inzynier Kontraktu opracowat raport
otwarcia raporty miesieczne, raporty z tygodniowych narad technicznych oraz raport
przejéciowy i raport koricowy po wybudowaniu odcinka drogi S-8 przewidzianego

w umowie nr GDDKIA-O/WR 66/PN/U/R-2/2009 z 24 listopada 2009 r.
(dowod: akta kontroli str. 3397)

5.2. Program Zapewnienia Jakosci (PZJ)

Berger Bau Polska sp. z 0.0. (Wykonawca dk 94), Strabag sp. z 0.0. (Wykonawca
A4) i Skanska (Wykonawca S-8) opracowali i przedstawial do akceptacji
odpowiednio: Lafrantz-Polska sp. z 0.0. (nadzorowi inwestorskiemu), Egis Reout
(Inzynier kontraktu) oraz Inzynierowi Kontraktu projekty PZJ w poszczegolnych
branzach (drogowej, mostowej ogdlnobudowlanej) bez komentarza, a Oddziat
zaakceptowal te programy®. Przedstawione w powyzszych projektach PZJ:
zamierzone sposoby wykonania zadan, mozliwosci techniczne, kadrowe i plan
organizacji robét, w opinii NIK i Nadzoru gwarantowaly wykonanie robot zgodnie

z dokumentacjg projektowa i SST.
(dowdd: akta kontroli str. 3396-3397)

2448723 m2 x 4 x 0,0125 [T/m2] = 2436,15 Mg/300 ~ 8 badan.

2548723 m2 / 3000 m2 x 2 probki = 32 probki.

% Dla poszezegolnych robét PZJ zawieraly organizacig wykonania tych robot, w tym termin i sposob prowadzenia, plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykaz zasobu roboczego z wyszczegdlnieniem posiadanych kwalifikacji | przygotowania
praktycznego (do$wiadczenia), wykaz osob odpowiedzialnych za jako$¢ i terminowo$¢ wykonania poszczegolnych prac,
system i procedurg kontroli wykonywania robot, w tym sprzet i urzadzenia do wykonywania badan i pomiarow oraz
gromadzenia wynikow z badan, wykaz maszyn i urzgdzen stosowanych w wykonywaniu robot, sposob postgpowania
z materiatami niespeiniajacymi wymagan.
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53. Kontrola jakosci wykonanych robdt i stosowanych materiatow
budowlanych

Szczegblowy sposdb wykonywania kontroli jakosci robot i stosowanych materiatow
dla zadania inwestycyjnego nr 3 przedstawiono w pkt 4 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

5.4. Odcinki prébne

Wszystkie wymagane odcinki probne wykonano z uzyskaniem potwierdzenia
przewidywanej technologii wykonania robot?’.
W przypadku zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S — 8) miato miejsce dwukrotne
wykonanie odcinka probnego dia podbudowy bitumicznej w km 31+580 — 31+780.
Pierwszy raz Wykonawca wykonat ten odcinek w dniu 31 sierpnia 2011 r. przez
brygade $ciagnieta z innego kontraktu na sprzecie zastgpczym. Utozona grubos¢
warstwy podbudowy okazata sie mniejsza od projektowanej (prawdopodobna
przyczyna: niedocigzony walec, brak zgrania zespotu ukladajgcego mase).
Ponownie odcinek probny wykonata docelowg ekipa wykonawcy w dniu 7 wrzesnia
2011 ., uzyskujac pozytywne rezultaty i wyniki badan.

(dowod: akta kontroli str. 3396)

5.5. Legalizacja, kalibracja zastosowanych urzadzen i sprzetu badawczego

W trakcie realizacji zadnia inwestycyjnego nr 3 Inzynier sprawdzat wszystkie
stosowane na budowie urzadzenia i sprzet badawczy w zakresie waznosci
legalizacji, wykalibrowania i czy odpowiadajg wymaganiom norm okreslajgcych
procedury badan. Informacje te posiadat takze kierownik projektu.
W trakcie realizacji tego zadania inwestycyjnego Inzynier nie przekazywat
Wykonawcy informacji o niedociggnieciach dotyczacych urzadzen laboratoryjnych,
sprzetu, zaopatrzenia laboratorium Wykonawcy, pracy personelu go obstugujacego
lub przyjetych metod badawczych, gdyz takie przypadki nie wystapity.

(dowod: akta kontroli str. 3396)
5.6. Kontrolowanie i monitorowanie jakosci wykonywanych robét przez

Laboratorium Drogowe i wspolpraca (nadzor) z inzynierem kontraktu

Dla zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S — 8) LD Oddziatu wykonywato badania
kontrolne na potrzeby Inzyniera Kontraktu z miejsc wskazanych przez personel
Inzyniera lub w sposob losowy. Brak pozytywnego wyniku skutkowat zadaniem
przez Inzyniera analizy przyczyn zlych wynikéw i opracowania programu
naprawczego doprowadzajacego kwestionowane roboty lub materiaty do stanu
zgodnego z wymaganymi SST. Statystyka niezgodnosci wynikow badan
przeprowadzonych przez LD Oddzialu prowadzona byta dopiero od momentu
rozpoczecia funkcjonowania systemu monitoringu w GDDKIA.

Wediug SIWZ na ustugi Inzyniera (stanowigcego zatgcznik A do umowy nr GDDKIA-
O/WR 66/PN/U/R-2/2009) badaniami i pomiarami kontrolnymi naleZato obja¢ okofo
10% ogdtu badan okreslonych w PFU, ktéry byt zatgcznikiem do umowy nr GDDKIA
JOWR/PO/60/R/R-2/2008 z dnia 5 listopada 2009 r. Badania lub pomiary powinny
obejmowaé wszystkie roboty ulegajace zakryciu oraz wszystkie materiaty stuzace do
wbudowania. Koszt tych badar i pomiaréw sprawdzajacych ponosit Oddziat.

77 Zgodnie z SST dia zadania 3 odcinki probne mialy by¢ wykonywane przy: 1) wykonywaniu warstw mrozoodpornych
(wymagane wykonanie w migjscu wskazanym przez Wykonawce i zatwierdzonym przez Inzyniera), 2) wykonywaniu podkladu
z kruszywa famanego (wymagane wykonanie na odcinku o powierzchni od 400 do 800m? w migjscu wskazanym przez
Inzyniera), 3) ulepszaniu podioza z gruntu stabilizowanego cementem i wapnem (wymagane wykonanie na odcinku
o powierzchni od 400 do 800m2 w migjscu wskazanym przez Inzyniera), 4) wykonywaniu podbudowy z betonu asfaltowego
(wymagane wykonanie na odcinku minimum 100m i szerokoéci 5,5 m), 5) wykonywaniu nawierzchni z betonu asfaltowego
WSM (warstwa wigzaca — w miejscu wskazanym przez Inzyniera), 6) wykonywaniu warstwy Scieralnej (wymagane wykonanie
na odcinku minimum 100m i szerokosci 5,5 m), 7) wykonywania nawierzchni z mieszanki mastykowo-grysowej (SMA) -
wymagane wykonanie na odcinku przynajmniej 300m na calej szerokosci jezdni w misjscu zaakceptowanym przez Inzyniera).
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llo§¢ badan wykonanych w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego nr 3
przedstawiono ponizej w uktadzie na rodzaj robot i ich Wykonawce:

LD Oddziatu

Wykonawea (kontrolne)

1) roboty ziemne (wskaznik zaggszczenia, no$nos¢, przydatnose
materialu do wbudowania w nasyp: zawartos¢ frakcji piaskowej, 3073 335
wskaznik réznoziamistosci, wskaznik wodoprzepuszczalnosc,
kapilarno$¢ bierna, wskaznik nosnosci CBR, wskaznik piaskowy)

2) roboty bitumiczne (sktad MMA, gestos¢ MMA, zageszczenie
probek wg Marschalla, koleinowanie, odporno$¢ na dziatanie
wody i mrozu ITSR, Wskaznik zageszczenia w warstwie, wolna 2324 158
przestrzen w warstwie, polaczenie warstwowe, penetracja
asfaltu lanego)

3) roboty betonowe (serie prob dia kazdego elementu na kazdy
obiekt: wytrzymatos¢ na $ciskanie — R, nasigkliwos¢ - N, 900 110
wodoszczelnost — W i mrozoodpornosé — F)

Wedtug danych Inzyniera badan kontrolnych tacznie wykonano 603, co stanowito
9,6% badan wykonanych przez Wykonawce, przy czym dla robét ziemnych: 10,9%,
dla robat bitumicznych: 6,8% i dla robét betonowych: 12,2%.

Wyjasnienia Wykonawcy wraz z opinig Inzyniera przekazywane byty do LD Oddziatu
za posrednictwem Kierownika Projektu. Wyjasnienia te dotyczyty np. wykonania
dodatkowych prac pielegnacyjnych, w celu uzyskania odpowiedniego zaggszczenia
i nosnosci podioza danej warstwy, nasypu, podioza lub warstwy konstrukcyjnej
jezdni. W przypadku niemozliwosci uzyskania w ten sposob wyniku poprawnego
Wykonawca byt zobowigzany do przygotowania Programu Naprawczego, w celu
ponownego wykonania zakwestionowanej roboty.

W opinii Inzyniera (Raport koricowy) wyniki badan i pomiaréw laboratoryjnych
Wykonawcy oraz badaf kontrolnych dokonane w trakcie realizacji zadania 3
pozwalajg na stwierdzenie, iz roboty na tym zadaniu zostaly wykonane zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji projektowej, SST i PZJ.

Kontrola wykonania badan zageszczenia wybranych warstw konstrukcyjnych jezdni
dla wzmocnienia dk 94, Budowy A-4 i Budowy S-8 wykazata niewykonywanie w

trybie nadzoru badan w tym asortymencie?.
(dowbd: akta kontroli str. 839, 851, 3396)
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Wzmocnienie dk 94 Budowa A-4 Budowa S-8
. Liczba badan . Liczba badan . Liczba badan
Liczba Liczba Liczba
Wyszczegolnienie wymagany L LCNEIE wymagan LECIVE] wymagan enanye
chSST | P | Wiybie | ych SST Peoer | wiyble | ych ST e | W tybie
bada yKo- nadzoru | badan YO 1 nadzory | badan Y40 nadzoru
nawce nawce nawce
Warstwa $cieralna SMA 34 28 & 25 33 0
Warstwa wigzaca 10 26 4 25 4 0
Warstwa podbudowy 15;;9:7 281251*'36 3+lg;10 88 95 0
Ulepszone podioze z
gruntu stabilizowanego 88 81 0
cementem
4 probki
x3
warstwa mrozoodporna z paia;”?ry
kruszywa tamanego 1075 750 orai
(gbma i dolna) 9 badania
Sb-10:
tacznie 14
Roboty ziemne, podioze b.rak.
' ’ odniesien | 3863 | 4 (SD-10) 394 472 0
nasyp i
Razem 75 145 30 1163 4694 1 532 641 0
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5.7. Powiadamianie przez wykonawce o rodzaju, miejscu i terminie pomiaru
lub badania

Na potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S-8) oraz obecnosci
personelu nadzoru i przedstawicieli LD Oddzialu podczas wykonywania poboru
probek oraz wykonywania badan i pomiaréw na terenie budowy Inzynier kontraktu
wymagat, aby Wykonawca przekazywat mu z wyprzedzeniem dzienne plany badan
zawierajace: date, godzine, lokalizacje badania, rodzaj badania, wymagania,

zlecajacy badania, pochodzenie, rodzaj, dostawca.
(dowdd: akta kontrolj str. 3395-3396)

5.8. Ksigzki obmiaréw

Dla zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S-8) ksigzka obmiaréw nie byfa
dokumentem obowigzujacym w trakcie realizacji zadania, gdyz rozliczanie za
poszczegdine roboty nastepowato w sposob ryczaltowy miedzy innymi w oparciu
o przyjete przez Inzyniera Raporty o postepie robdt, co wynikato z umowy
nr GDDKiA /OWR/PO/G0/R/R-2/2008 z 5 listopada 2009 r. i zapiséw ST wykonania

i odbioru robét budowlanych — D-M-00.00.00.
(dowaod: akta kontroli str. 3397)

59. Dopuszczanie materialow budowlanych do uzycia w robotach
drogowych

Dopuszczanie materiatow i wyrobéw do wbudowania przedstawione zostato w pkt 4
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

5.10. Zwiekszenia zakresu rzeczowego oraz kosztu inwestycji w zwiazku
z zapewnieniem wymaganej jakosci robét

Dla zadania inwestycyjnego nr 3 nie wystapilty przypadki koniecznosci zwigkszenia
jego zakresu rzeczowego i tym samym kosztu inwestycji w zwigzku z zapewnieniem
wymaganej jakosci robot.

Zawierajgc objete kontrola umowy na wykonanie robot budowlanych Zamawiajacy

za terminowe wykonanie okreslonych w nich zakresow rzeczowych zobowigzat sig

do zaptaty wynagrodzenia: 31.623.481,01 zt na rzecz Berger Bau Polska sp. z 0.0.

(Wykonawca dk 94) i 129.961.392,22 € na rzecz Stabag sp. z 0.0. (Wykonawca

Budowy A - 4). Realizacja przedmiotowych kontraktow wskazata na konieczno$¢

wykonania robot dodatkowych, zmieniajacych (rozszerzajacych) pierwoine zakresy

rzeczowe. Aneksami do uméw zmieniono (wydtuzono) rowniez okresy realizacji tych
zadan. | tak w odniesieniu do:

— dk 94 (zadanie inwestycyjne nr 1) w konsekwencji zawarcia 7 umow
dodatkowych?® o tgcznej wartosci 2.659.691,39 zt netfo, wartos¢ kontraktu
wzrosta o ponad 8% do kwoty 34.269.752,40 zt netto, a czas jego realizacji, na
podstawie umowy dodatkowej nr GDDKIA O/WR 130/ZWR/R/R-2/2010 z dnia
15 pazdziernika 2010 r., wydtuzy!t sie o prawie 2 miesigce (od dnia 30 sierpnia
do 29 pazdziernika 2010 r.);

— A4 (zadanie inwestycyine nr 2) w konsekwencji zawarcia 1030 umow
dodatkowych o tacznej wartosci 71.328.727,11 tys. zt netto warto$¢ kontraktu
wzrosta 0 ok.16 % do kwoty 508.401.295,36 tys. zt netto, a czas realizacji
wydtuzyt sie 0 9 miesiecy (z 19 do 28 miesigcy).

% Zakres rzeczowy uméw dodatkowych obejmowat roboty budowlane polegajgce m. innymi na: [1] stabilizacji podioza
naturainego cementem, [2] wywozie i utylizacji gruntow nieno$nych, wykonaniu nasypéw z gruntow dowiezionych, [3]
stabilizacji podioza naturalnego na miejscu z dodatkiem cementu, [4] zmiany konstrukgji jezdni, [5] wymianie gruntu w podiozu.
% Zakres rzeczowy umow dodatkowych obejmowat roboty budowlane polegajace m. innymi na: [1] budowie 15 przejs¢ dia
prazow i 2 przejscia dla zwierzat oraz przepustow wraz ze zwiazanymi zabezpieczeniami w postaci wygrodzen i ogrodzen, [2]
wykonanie robot budowlanych polegajacych na usunieciu powstalego osuwiska (zapadiiska) wraz z wzmocnieniem podioza
gruntowego, zabezpieczenie nowo wybudowanego odcinaka A-4 przed jego skutkami.
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Uzasadnieniem zawarcia umow dodatkowych do umowy podstawowej na
wzmocnienie dk 94 bylo: wystepowanie w podiozu gruntéw nienosnych G3
niezapewniajacych wymagania no$nosci konstrukcji jezdni drogowe] (umowa nr
GDDKIA O/WR - 54/WR/U/R-2/2009 z 17 lipca 2009 r.), stan istniejacego pobocza
odmienny od projektowanego (umowa nr GDKIA O/WR-121/WR/R/R-2/2009
z 7 stycznia 2010 r.), brak przydatnosci gruntu z wykopu do wbudowania w gorne
warstwy nasypu (umowa nr GDDKiA O/WR 10/ZWR/R/R-2/2010 z 29 stycznia
20101.), brak no$nosci podbudowy (umowa GDDKIA O/WR 34/ZWR/R/R-2/2010
z 16 czerwca 2010 r.), wystepowanie w podiozu gruntow wysadzinowych grupy G3
(umowa GDDKIA O/WR 86/ZWR/R/R-2/2010 z 26 lipca 2010 r.), stwierdzenie
w czasie robot ziemnych uszkodzonej kanalizacji deszczowej oraz wymiana gruntow
w podiozu (umowa nr GDDKIA O/WR 130/ZWR/R/R-2/2010 z 15 pazdziernika
2010 r.), bezpieczenstwo ruchu pieszych (umowa nr GDDKIA O/WR135ZWR/R/R-
2/2010 z 25 pazdziernika 2010 r.).

W przypadku Budowy A — 4 uzasadnieniem zawarcia 1 z 10 uméw dodatkowych do
umowy podstawowej nr 2004/PL/16/C/PT/004-03 z 9 listopada 2007 r. byto m.in.
niepelne i niefrafne rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych na etapie
projektowania (otwory wiertnicze o gtebokosci do 5 m wykonano w osi projektowanej
autostrady w rozstawie co 100 m i dodatkowo po 1-2 otwory w obrebie obiektow
mostowych jedynie na warstwie przewidywanego do usunigcia nadkladu). Umowg
dodatkowa nr GDDKIA O/WR 54/W/R-2/2008 z 31 pazdziernika 2008 r. GDDKIA
w Warszawie zlecita Strabag sp. z 0.0. wykonanie robot budowlanych polegajacych
na usunieciu powstatego w km 31+310 do km 31+750 osuwiska wraz
z umocnieniem podioza gruntowego, zabezpieczenie nowobudowanego odcinka
autostrady A-4 przed jego skutkami. Warto$¢ tej umowy wyniosta 11.135,9 tys. zt
netto, co stanowito 1535% wartosci zamoéwienia, ustalonego na podstawie
kosztorysu inwestorskiego w wysokosci 7.252,1 tys. zt netto. Potrzebg zawarcia
przedmiotowej umowy, bylo zapadniecie sie w km 31+310 do km 31+750, pod
wlasnym ciezarem (....), czesci wykonanej podbudowy pasa drogowego (korpusu
i warstw konstrukcyjnych podbudowy obu jezdni autostrady). Przyczyng powstania
,zapadliska” w $wietle przeprowadzonych na te okoliczno¢ badan geologicznych
byly specyficzne warunki hydrogeologiczne i nietypowa budowa geologiczna
w postaci zmian filtracyjnych objawiajacych sie sufozyjnym wymywaniem podioza na
glebokosci ok. 4,0 - 5,0 m ponizej wykonanych uprzednio warstw konstrukcyjnych, t).
na glebokosci bedacej poza zakresem 5 metrowych wiercen wykonywanych na
etapie projektowym. Wiercenia te wykonano z poziomu ferenu a nie wykopu.
Réznica rzednych na tym odcinku miescita sie w przedziale od (-) 1,39 (km 31+700)
do (-) 3,33 (km 31+350).

Do utrudnien wymagajacych zwiekszenia zakresu robot budowy A-4 bez zawierania
uméw dodatkowych nalezy rowniez zaliczy¢: [1] wystepowanie gruntow
organicznych od km 31+500 do wiaduktu WD-30, co nie zostalo stwierdzone
w czasie badan geologicznych na etapie projektowania, [2] zarysowanie powierzchni
dolnych przeset obiektow mostowych MA-25 i MA-46 bedace wynikiem biedow
projektowych i zbyt wysokiej rzeczywistej wytrzymatoSci betonu, [3] przecieki na
obiektach PZ-51 i PZ-52 bedace skutkiem zaprojektowania taczenia blachy faliste]
na sruby.

(dowad: gkta kontroli str. 1513-1516, 1520, 1548-1551, 1556, 1558, 1583, 1594, 1560, 15621565,

1573, 1575-1579, 1587,1589-1592, 1614-1618, 1621, 1642, 1637-1640, 1648, 2153-2155, 2163,
2489, 2529-2539, 2548-2559, 2176- 2178, 2417-2420, 3395)

5.11. Realizacja obowiazkéw i zadan przez kierownika projektu

Dla zadania inwestycyjnego nr 3 (Budowa S — 8) kierownik projekiu uczestniczyt
w naradach organizowanych przez Inzyniera (cotygodniowych, miesigcznych) oraz
weryfikowat dokumenty i korespondencje otrzymywang od Wykonawcy i Inzyniera.
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Ponadto kierownik projektu wystawiat zlecenie na wykonywanie badan kontrolnych
przez LD Oddzialu w ramach badan kontrolnych wykonywanych przez stuzby
Inzyniera. Kierownik projektu uczestniczyt takze w naradach kierownictwa Oddziatu,
na ktérych informowat o postepie robot na koordynowanym zadaniu inwestycyjnym
i jakosci ich wykonania. Nie wnosit natomiast uwag do przeprowadzanych badan
i pomiaréw — koordynowat tylko problemy organizacyjne wystepujace przy zlecaniu
i wykonywaniu badan w uzgodnieniu z kierownictwem LD Oddziatu.

(dowod: akta kontroli str. 3395)

5.12. Terminowos$¢ i jako$é odbiorow ostatecznych robét budowlanych

W dniach od 19 pazdziernika do 27 listopada 2012 r. miat miejsce odbior zadania

inwestycyjnego nr 3 (Budowa S-8), zakoriczony Protokolem z pracy Komisji

Odbiorowej robot z 27 listopada 2012 r. Wediug tego protokotu Komisja jak wyzej

w sktadach powofanych zarzadzeniami Dyrektora Oddziatu o nr: 32/2012 z dnia 20

sierpnia 2012 1. i 38/2012 z dnia 4 wrzesnia 2012 r. dokonata wizji lokalnej w terenie

i ocenita wykonane roboty pod katem zgodnosci z PFU. Komisja odbiorowa uznata

za zakoriczone roboty wynikajace z uméw o nastepujacych nr:

— GDDKIA/OWR/PO/60/R/R-2/2008 z dnia 5 listopada 2009 r. (umowa
podstawowa wraz z aneksami nr 1-7),

— GDDKIA O/MR 9/ZWR/R/R-2/2011 z dnia 11 marca 2011 r. (umowa
uzupetniajgca),

— GDDKIA O/WR 45-1/ZWR/R/IR-2/2011 z 5 lipca 2011 r. (umowa uzupelniajaca),

— GDDKIA O/WR 98/ZWR/R/R-2/2011 z 18 listopad 2011 r. (umowa
uzupetniajgca),

— GDDKIA O/WR 4/ZWR/R/IR-2/2012 z 16 marca 2012 r. (umowa uzupeiniajaca)
z usterkami3!.

Ponadto stwierdzono niekompletnosé dokumentéw kolaudacyjnych w wersji petnej

dla Inwestora. Na powyzszych ustaleniach Komisja odbiorowa postanowita

zakonczy¢ prace zwigzane z odbiorem korncowym zadania inwestycyjnego nr 3.
(dowod: akta kontroli str. 3270-3285)

31 Usterki to: 1) jezdnia glowna, wezly, lacznice - nalezy uporzadkowat calosé trasy, doczyscic mechanicznie nawierzchnig,
usunaé zanieczyszczenia; 2) obiekly inzynierskie - nalezy usungc usterki oraz uporzadkowac teren; uporzadkowania wymaga
przestrzen pod wszystkimi obiektami w ciagu drogi, oraz przestrzefi wkolo obiektow nad drogq ekspresowg w zakresie
chodnikow (szczeg6inie w obrebie stupéw o$wietleniowych), jezdni, schodow, skarp; poprawi¢ estetyke obiektow w zakresie
oczyszczenia | lokalnych napraw powierzchni betonowych (ubytki, rakowiny, zarysowania) przgsel, podpor, desek
gzymsowych; usunaé usterki dylatacii na polaczeniu przyczotkow ze skrzydiami oraz dylatacji na chodnikach, oczy$ci
dylatacje modulowe; lokalnie uzupeti¢ izolacje powierzchni betonu stykajacych sig z gruntem; usunaé nieszczelnosci
w obrebie dylatacji obiektow oraz gzymsow; poprawi¢ wykonanie wspomika chodnikowego na przyczotkach na pofgczeniu
z deskami gzymsowymi (WD-2, WD-5), oczy$ci¢ wpusty mostowe | uzupelni¢ kosze osadcze; zapewnic szczelno$¢ polaczenia
ekranow akustycznych z przyczétkami oraz balustrad na obiektach i dojazdach; poprawic zakonczenie pochwytow na
barierach mostowych i poprawié estetyke wykonania poprzecznie skrajnych; usuna¢ pozostatosci deskowan; poprawic
polaczenie schodow skarpowych oraz skarp z terenem przyleglym (MS-3, MS-4) i lokalnie poprawi¢ skarpy (PG-18) oraz
poprawi¢ wykonanie wiotu odwodnienia na podporze $rodkowej (PZ-6); 3) drogi poprzeczne i dojazdowe - nalezy usuna¢
usterki dotyczace odwodnien podiaczonych do istnijacych rowéw, poprawi¢ zagospodarowanie terenu; 4) pobocza - nalezy
lokalnie dogescié kruszywem, uzupelnié zanizenia, uporzadkowad; 5) pas rozdzialu - nalezy lokalnie wykona¢ koszenie oraz
dosiew, uporzadkowac teren, poprawic obnizenia terenu, skorygowac profilacje; 6) skarpy, rowy, odwodnienie - nalezy lokalnie
uzupehi¢ ubytki gruntu, wykona¢ koszenie, lokalnie poprawi¢ umocnienia wykonane z plyt azurowych; 7) elementy BRD
(0znakowanie pionowe, poziome, bariery ochronne) - nalezy uzupeini¢ pojedyncze usterki, sprawdzi¢ prawidlowo$¢ montazu;
8) ekrany akustyczne - nalezy usunaé usterki ekranow przeziemych (pasy), sprawdzi¢ zabezpieczenia szczelnosci oraz
czystosé ekrandw, zapewni¢ szczelnos¢ ekranow akustycznych na polaczeniu z ogrodzeniem, 9) MOP - nalezy usung¢
usterki, uporzadkowa¢ teren MOP- 6w, usunaé materialy budowlane; 10) zielen - nalezy lokalnie usunaé usterki, teren
uporzadkowag, uzupetnié obsiew wraz wymiang sadzonek nieudatnych lub uszkodzonych; 11) ogrodzenie - nalezy lokainie
uszczelnié ogrodzenia przechodzagce przez rowy oraz ogrodzenia zbiornikow retencyjnych, zapewni¢ szczelno$¢ ogrodzenia,
szczegoinie w obrebie furtek i bram; 12) przejscia dla zwierzat duzych i $rednich - uporzadkowag teren przejsc¢ dla zwierzat,
wiasciwie zagospodarowaé teren przej$¢; 13) przepusty dla malych zwierzat - usuna¢ usterki dotyczgce montazu polek
naprowadzajacych, zahumusowania, zdjecia obrukow, odwodnienia i plotkéw naprowadzajacych, miejscowo wylagodzic
skarpy naprowadzajace do przepustow, nalezy rowniez, przeanalizowa¢ mozliwos¢ poprawy funkcjonalnosci wykonanych
rozwigzan w obrebie przepustow (P-ll, P-13, P-19); 14) infrastruktura techniczna - zabudowaé gruntem elementy odwodnienia
w pasie rozdzialu; 15) skorygowa¢ wysokos¢ montazu siatki chroniacej przed wejsciem drobrych zwierzat w obrebie wezta
Sycow Wschad; 16) usunag usterki zwigzane z wykonaniem korytek krakowskich w obrebie MOP-u Sycow Pa.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dniu 30 listopada 2012 r. zadanie inwestycyjne nr 3 uzyskato decyzje na
uzytkowanie: jezdni wraz z facznicami wezta Cieéle, Szczodrow, Sycow Zachod
i Sycow Wschod (decyzjg nr 1609/2012), MOP: Jonas Pn, Jonas Pd, Sycow PN,
Sycow Pd (decyzjg nr 1610/2012), obiektow: MS-3, MS-4, MS-8, MS-10 (decyzjg
nr1611/2012), wiaduktéw drogowych: WD-1, WD-2, WD-5, PG-18, WD-7, WD-9,
WD-11, WD-12, WD-13, WD-14, Wd-15, WD-17, WD-17 (decyzjg nr 1612/2012)
oraz za$wiadczenie o przyjeciu zawiadomienia o zakoriczeniu budowy inwestycji, na
ktore nie wniesiono sprzeciwu (decyzjg WIK.7740.18.2013.11.14.3D.4). W okresie

ujawniania wad (gwarancyjnym) zidentyfikowano szereg wad i usterek®2,
(dowéd: akta kontroli str. 839, 851, 3286-3393)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidfowosci
dziatalnos¢ Oddzialu w zakresie sprawowania nadzoru inwestorskiego nad
wykonywaniem rob6t drogowych. NIK nie kwestionuje zasadnosci wykonania robét
dodatkowych m.in. zwigzanych z usunigciem zapadnigcia sig pod wiasnym
ciezarem w km od 31+310 do km 31+750 czesci wykonanej podbudowy pasa
drogowego budowanego odcinka A-4. Niemniej zauwazy¢ nalezy, iz wykonywanie
tych robot bylo konsekwencjg niewlasciwego rozpoznania geologicznego tego
odcinka na etapie projektowania zadania inwestycyjnego.

6.Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan
inwestycyjnych

6.1. Zarzadzanie i monitorowanie jakoscia robét budowlanych w trakcie
realizacji inwestycji

Monitorowanie jakosci robot w Oddziale zostato systemowo uregulowane pismem
z dnia 7 marca 2010 r. (znak: GDDKIiA-DT-wm-52/1/02/10), poprzez wprowadzenie
obowigzku sporzadzania miesigcznych sprawozdarn wykonanych badan jakosci
przez LD Oddziatu®. Sprawozdania miesigczne byly akceptowane przez Dyrektora
Oddziatu. W 2010 r. zadania jak wyzej byly realizowane przez LD Oddziatu
funkcjonujace wowczas, jako Gospodarstwo Pomocnicze, a poczawszy od stycznia
2011 r. przez Wydziat Technologii, bedacy w strukturach Oddziatu. Zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym, nadzor nad dziatalno$cig LD Oddziatu sprawowal
Kierownik Laboratorium. Dodatkowo nadzor merytoryczny sprawowat Z-ca
Dyrektora Oddziatu ds. Realizacji Inwestycji (od 4 marca 2013 r. Zastepca Dyrektora
ds. Inwestycji) oraz Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Finansowych (nadzor finansowy).
Przed 1 stycznia 2010 r. Laboratorium Drogowe nie bylo zobligowane do
sporzadzania okresowej sprawozdawczo$ci i analiz (brak zapisdw na ten temat np.
w Regulaminie Organizacyjnym Gospodarstwa Pomocniczego). Przed 1 stycznia
2011 r. problematyka zarzadzania jakoscig byla uregulowana w dokumentach
wewnetrznych Oddzialu np. regulaminach organizacyjnych w formie zapisow
dotyczacych obowigzkow poszczegdlnych komarek organizacyjnych). Badania byly
wykonywane przez Gospodarstwo Pomocnicze, na zlecenie Oddziatu. Dyrektor

%2 \Wady i usterki to: 1) Zle zamontowane ostony przeciwol$nieniowe (w okolicach wezta Szczodréw) z powodu poluzowania
polaczen srubowych pomigdzy ostong i listwa montazowa — usunigte w kwietniu 2013r; 2) Zle wykonane rowy odwadniajace
powodujace uszkodzenia skarp i umocnief (obszar MOP Jonas Pd, przepust P-1, przed obiektem WD-2, obszar przepustu P-
3, przy facznicy Nr 2 obiektu WD-1, brak roslinnosci trawiastej w obszarze lgcznicy £.1 WD-1) - spowodowane migdzy innymi
gwattownymi opadami, stabo ukorzenienie trawy na skarpach i przeciwskarpach — wady usunigto w pazdziemiku 2013r.; 3)
spekanie nawierzchni bitumicznej na obiekcie WD-13 - z powodu wad wykonawczych — wady zostaly usunigte; 4) brak
rwnomiernosci poprzecznej w km 31+000 — 31-500 jezdnia lewa pas zewngtrzny, w km 31+300 — 31+800 jezdnia prawa, pas
zewnetrzny | wewnetrzny, w km 36+500 - 37+000 jezdnia lewa pas zewngtrzny | wewngtrzny, w km 38-+500 — 39+000 jezdnia
prawa — pas zewnetrzny i wewngtrzny, w km 404000 ~ 47+600 jezdnia prawa pas zewnetrzny — lokalne przekroczenia
dopuszczalnych odchylen geometrii pasa drogi ze wzgledu na nie powodowanie zakiooen w prawidiowym i bezpiecznym
funkcjonowaniu odcinka S-8 zostaly zakwalifikowane do dalszej obserwacii pod wzgledem zachowania bezpieczenstwa ruchu;
5) Zle wykonanie niektorych elementow MOP (np. samozamykaczy) — wady zostaly usunigte.

3 Celem monitoringu bylo uchwycenie nieprawidiowosci w czasie realizacji inwestycji zwigzanych ze stosowaniem
niewfasciwych materiatow, sprzetu, niewtasciwych technologii oraz trudnosciami Wykonawcow z prawidiowym wykonaniem
zadan.
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Oddziatu w latach 2008-2009 nie wydawat zarzadzen wewnetrznych dotyczacych
przeprowadzania badan i monitorowania ilosci wykonywanych badan oraz ich
wynikow w sposob systemowy poprzez obowiazek okresowego raportowania

wykonanych badan przez LD Oddziatu (Gospodarstwo Pomocnicze).
(dowdd: akta kontroli str. 284, 285-286, 287-300, 301-302, 343-344)

Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Technologii Arkadiusz Polecki wskazat, ze problemy
jakie wynikly z wdrazania zarzadzania | monitorowania jakoscig w Oddziale polegaly
m.n. na: [1] nalozeniu nowych obowigzkéw na pracownikow i koniecznos¢
angazowania pracownikow w sporzadzanie monitoringu jakosci, co odciagato ich od
zadan biezacych; [2] wprowadzaniu zmian do tabeli miesiecznego monitoringu
jakosci robot, rozbieznych interpretacji definicji proby, badania, oznaczenia,
rozszerzaniu zakresu zadan zwigzanych z miesigcznym monitoringiem jakoSci;
[3] wprowadzeniu koniecznosci zataczania odpowiedzi na negatywne wyniki badan;
[4] problemach sprzetowych i logistycznych np. diugotrwate przesytki pocztowe oraz
ograniczona pojemnos¢ 1 wiadomosci w e-poczcie stuzbowej do 10 MB, [5] oporze
pozostalych Wydzialbw Oddziafu, ktore zobowigzane sg do uczestniczenia
w wypeianiu tabel miesiecznego monitoringu jakosci robot i oporze nadzoru
(Inzyniera Kontraktu) przed wypowiadaniem sig na piémie na temat negatywnych
wynikow badan.

(dowod: akta kontroli str. 303- 342)
W trakcie realizacji kontraktow poddanych szczegotowej kontroli NIK, wystapity
przypadki wstrzymania rob6t. W trakcie budowy autostrady A4 Zgorzelec —
Krzyzowa, odcinek ,B” mialo miejsce lokalne wstrzymania robét na odcinku, na
ktorym stwierdzono wystapienie tzw. ,zapadliska” (w rejonie km 31+350) oraz na
obiekcie WD-30 (w bezposrednim sasiedztwie zapadiiska). Zapadlisko bylo
nastepstwem wystepowania w podiozu gruntowym procesow sufozyjnych, fj.
powstania kanalow o pionowym przebiegu o ostabionym szkielecie gruntowym.

Zjawisko to nie miato zwigzku z wadliwym wykonaniem robét budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 403-406)

6.2. Kontrole zadan wykonywanych przez wykonawce robét i inzyniera
kontraktu

Biezacy nadzor i kontrola nad realizacjg zadan wykonywanych przez Wykonawce
rob6t i inzyniera kontraktu, w odniesieniu do inwestycji poddanych szczegotowe
kontroli NIK, w tym pod wzgledem jakosci wykonanych robét i zastosowanych
materiatow budowlanych, realizowane byly poprzez analize: Miesiecznych Raportow
Inzyniera Kontraktu (sporzadzanymi zgodnie z postanowieniami zawartych umow),
Miesiecznych Raportow Kierownika projektu3* oraz Miesigcznych Raportow
Inzyniera w formie Protokolu z Rady Budowy35. Przedmiotowe dokumenty byly
przekazywane do Centrali GDDKIA, a poruszane w nich sprawy dotyczyly
problematyki catego procesu budowlanego, w tym oceny jakosci robot
i zastosowanych materiatow, w odniesieniu do spraw zaistniatych w danym okresie
sprawozdawczym.

W przypadku dk 94 (zadanie inwestycyjne nr 1) inspektor nadzoru ogdlem
przediozyt 17 protokotow z Rady Budowy w okresie od 29 maja 2009 r. do 13
pazdziernika 2010 r., w przypadku Budowy S-8 (zadanie inwestycyjne nr 3) Inzynier
Kontraktu przediozyt zgodnie z postanowieniami umowy 36 raportow — za okres od
24 listopada 2009 r. do konca 2012 r. (raport za listopad 2012 r.), a Kierownik
Projektu sporzadzit 30 raportéw za caly okres kwalifikowania wydatkow.
W przypadku Budowy A - 4 (zadanie inwestycyjne nr 2) Inzynier Kontraktu

3 Dot. Budowy A - 4 oraz Budowy S - 8.
% Dot. Wzmocnienia drogi dk 94.

29



przediozyt, zgodnie z postanowieniami umowy 44 raporty, a Kierownik Projektu

sporzadzit 53 raporty za caly okres kwalifikowania wydatkow.
(dowdd: akta kontroli str. 113-279, 344-364, 365-401)

Stosowano rowniez inne formy biezacego nadzoru nad realizacjg rob6t drogowych,
fj.. cotygodniowe narady techniczne, spotkania stron bezposrednio na placu
budowy, inspekcje Zespotu Kierownika Projektu na Placu Budowy, telekonferencje,
korespondencje kontraktowg i inne. Z-ca Dyrektora Oddziatu Lidia Markowska
wskazata, ze w trakcie realizacji inwestycji poddanych szczegdtowej kontroli NIK, nie
stwierdzono nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkow Inzyniera Kontraktu

w zakresie jakosci wykonania robot.
(dowéd: akta kontroli str. 113-279, 344-364, 365-401, 403-404)

6.3. Ocena weryfikacji dokumentacji geodezyjnej inzyniera kontraktu oraz
kontroli pomiaréw prowadzonych przez geodetéw inzyniera kontraktu

W odniesieniu do inwestycji poddanych szczegdlowej kontroli NIK, Oddziat nie
powolywat komisji do oceny weryfikacji dokumentacji geodezyjnej Inzyniera
Kontraktu oraz kontroli pomiaréw prowadzonych przez geodetow Inzyniera

Kontraktu.
(dowdd: akta kontroli str. 402)

Z-ca Dyrektora Oddziatu, Lidia Markowska wskazata, ze w dokumentach
przetargowych na nadzér inwestorski dla ww. zadarn Zamawiajacy okreslit wymog
posiadania w skfadzie zespolu InZyniera uprawionego geodety, ktory wchodzit
w sklad personelu pomocniczego Inzyniera Kontraktu. Pomiary geodezyjne
powykonawcze byly tez weryfikowane przez DWINB w czgsci dotyczagcej zgodnosci
wykonanych rob6t z Projektem Budowlanym, jak réwniez w Osrodku Geodezyjno —
Kartograficznym, do ktérego zlozone zostaty mapy powykonawcze. Brak jest
przepisow, zarzadzen i wymagan w stosunku do inwestora w zakresie powotywania

komisji do kontroli (weryfikacji) dokumentacji geodezyjnej Inzyniera Kontraktu.
(dowod: akta kontroli str. 402, 365-401)

6.4. Audyty funkcjonowania systemu zapewnienia jakosci  robot
budowlanych

Ogotem w okresie objetym kontrolg Centrala GDDKIA przeprowadzita w Oddziale

trzy audyty dotyczace m.in. zapewnienia systemu jako$ci rob6t budowlanych, j.:

— ,System monitorowania realizacji inwestycji, w tym harmonogramy czasowe
i monitoring wydatkéw w ramach projektow (na przyktadzie zadan realizowanych
wzwigzku z przygotowaniem Polski do EURO 2012)". Audyt prowadzono
w okresie od 9 grudnia 2010 . do 10 lutego 2011 r. W wyniku przeprowadzonego
audytu skierowano zalecenie do Kierownika Projekiu S-8, zatrudnionego
w Oddziale w zakresie konsekwentnego wymagania od Wykonawcow wiasciwe]
terminowosci i prawidtowosci przedkladania do akeeptacji harmonogramow
i opracowan projektowych;

— ,Podejmowanie dziatan w zakresie zapewnienia wtasciwej jako$ci prac w ramach
realizowanych rob6t budowlanych oraz modemizacyjnych i remontowanych
drog.” Audyt przeprowadzono w okresie od czerwca do wrzesnia 2009 r.
W wyniku przeprowadzonego audytu wydano m.in. nastepujace zalecenia:
dopilnowaé, aby w sposob jasny i czytelny odzwierciedlano w dzienniku budowy
wszystkie istotne zdarzenia, w szczegolnosci dotyczace warunkéw pogodowych
majacych bezposredni wplyw na jako$¢ wykonania robot drogowych, opracowac
i zatwierdzi¢ dla Oddziatu przepisy wewnetrzne regulujgce terminy okresow
gwarancyjnych oraz procedury postepowania pracownikéw na kolejnych etapach
realizacji inwestycji drogowych; zakoriczy¢ opracowywanie i zatwierdzanie
zakresow obowigzkow i odpowiedzialnosci pracownikow Wydziatu Realizacji
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Ocena czastkowa J

Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Inwestycii;

— ,Prawidlowo$¢ procedur zlecania badan sprawdzajacych oraz wykorzystanie
wynikow tych badan”. Audyt przeprowadzono w okresie od 9 marca do 30
pazdziernika 2012 r. Wnioski z audytu nie dotyczyly Oddziatu.

Zgodnie z zaleceniami Centrali GDDKIA, Dyrektor Oddziatu wyznaczyt osoby

odpowiedzialne za realizacjg zalecen audytowych, w ciagu 14 dni kalendarzowych

od otrzymania sprawozdania. Wnioski z audytéw zostaty zrealizowane.
(dowod: akta kontroli str. 8, 9-77, 78-84)

6.5. Inne kontrole w trakcie realizacji inwestycji

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: ,WINB") kontrolowat kazda
z frzech inwestycji poddanych szczegdtowej kontroli NIK. Na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z natozonym obowigzkiem w decyzjach
o pozwoleniu na budowe, WINB przeprowadzit obowigzkowg kontrole w celu
stwierdzenie prowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi
w pozwoleniu na budowe. Ogolem w okresie objetym kontrolg przeprowadzono 41
kontroli, w tym 35 kontroli na inwestycji ,Budowa Autostrady A4 Zgorzelec-
Krzyzowa”, 2 kontrole na inwestycji ,Wzmocnienie drogi krajowej nr 94 na odcinku
Mazurowicz-Wroctaw etap Il Wilczkow” oraz 4 kontrole dotyczyly inwestycii
,Budowa drogi S-8 Wroclaw (Psie Pole) — Sycow’. Kontrole prowadzone przez

WINB nie wykazaly nieprawidtowosci.
(dowod: akta kontroli str. 85-86, 87-112)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Oddzialu w zakresie
zarzadzania i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych. Stosowane formy
nadzoru i kontroli byly wystarczajace dla zapewnienia jakosci robot zgodnej z SST.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wypracowanie, w ramach procedury zatwierdzania dokumentacji projektowej
nowobudowanych drog w systemie ,zaprojektuj-zbuduj’, mechanizmow
umozliwiajacych identyfikacje ryzyk i eliminacje wad projektowych jeszcze przed
zatwierdzeniem takiej dokumentacii.

2. Podjecie dziata uszczelniajacych funkcjonowanie w oddziale systemu
zarzadzania jakoscig w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci,
szczegblnie w odniesieniu do etapu udzielania zamowien publicznych
i opracowywania i przyjmowania dokumentacji projektowe;.

3. Rozwazenie stawiania wykonawcy drogowych zadan inwestycyjnych wymogu
okreslenia minimalnej liczby badan kazdego asortymentu w oparciu 0 wymogi
wynikajace ze Szczegdlowych Specyfikacji Technicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

%Dz U.z22012r., poz. 82.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 03 stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
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